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Vereins fir Keformationsgeſchichte. 


XV. Dahrgang. 


Bereinsjahr 1897 — 1898. 





Halle a. 3. 
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Dnhaft. 
Schrift 58: 
Axel Vorberg, Die Einführung der Reformation in Roftork. 


Schrift 59: 
Paul Kalkoff, Briefe, Depefchen und SKerichte über Luther 
vom Wormfer Reichstage 1521. 


Schrift 60: 

Friedrich Roth, Der Einfluß des Humanismus und der 
Reformation anf das gleichzeitige Erziehungs- und Schulwefen 
bis in die erfien Jahrzehnte nach Melanchthons Tod. 
Schrift 61: 


D. Guſtav Kaweran, Hieronymus Emfer. Ein Lebensbild 
aus der Reformationsgefchichte. 


336492 


RN dj 


ige — ine — elle IE 
2 2RE ala a * 


Br e 0 ichs: ih 

So Am REN — — 

er Sa ee ie 
ah Lu ENT ao 


— 


00 


Be re Hindi 


— aueh Er 
a — 2 





Berfjammlung 


des 
Vereins für Reformationsgeſchichte 
zu Erfurt 


am 13. und 14. April 1898. 


Am 13. April Nachmittags 4 Uhr vereinigten ſich die erſchienenen 
Vorſtandsmitglieder des Vereins mit dem Ortsausſchuß zu einer Vor— 
beratung im „Europäiſchen Hof“. Vom Vorſtand waren anweſend 
die Herren: 

Dr. Benrath (Königsberg), 
„ Egelhaaf (Stuttgart), 
„ Sacob3 (Wernigerode), 
„ Rawerau (Breslau), 
„Kolde (Erlangen), 
„ Lenz (Berlin), 

Loofs (Halle), 
Dekan Ney (Landau), 
Dr. Niemeyer (Halle), 
„ Rietfchel (Leipzig), 
„ dv. Schubert (Kiel), 
„ Beil (Straßburg). 

Der Ortsausſchuß war vertreten durch die Herren: 

Superintendent Bärmwinfel, 

P. Hertel, 
P. Fritſche, 

Profeſſor Dr. Heinzelmann, 
„Martens, 
P. Oergel, 
P. Winkler, 

Diakonus Zimmermann. 


ee 


Da der Vorfibende de3 Vereins, Herr Dr. Köftlin, aus Geſund— 
heitsrückfichten der Verfammlung hatte fern bleiben müſſen, jo ‚übernahm 
Dr. Kawerau auf den allgemeinen Wunfch nicht allein Die Leitung 
diefer Verfammlung, fondern auch den Vorſitz in der Hauptverfammlung. 

Die VBorftandsmitglieder Dr. v. Bezold (Bonn), Dr. Erdmann 
(Breslau), Dr. v. Lilienfron Exc. (Schleswig) und Dr. Schott (Stuttgart) 
hatten ihr Fernbleiben fchriftlich entſchuldigt. 

In der Vorbefprehung machte Herr Superintendent Bärwinkel 
Mitteilungen über die am Drte getroffnen Vorbereitungen für den 
Teitgottesdienft, die Nachverfammlung und für die Befichtigung der 
Erfurter Zutherftätten am nächſten Morgen. Es wurde bejchloffen, die 
Hauptverſammlung des nächſten Tages mit einem geiftlichen Liede zu 
eröffnen. 

In der nachfolgenden Vorſtandsſitzung berichtete Dr. Loofs über 
das vom Verein in die Hand genommene Unternehmen einer Veröffent- 
hung von Schriften Melanchthons, die bisher in der Ausgabe feiner 
Werfe fehlen. Er fonnte die erfreuliche Mitteilung machen, daß von 
allerhöchiter Stelle ein Zufchuß bis zur Höhe von 20000 Mf. aus 
fgl. Fonds zugefichert worden fei. Für den Verein erwachle die Ehren- 
pflicht, neben der Mitwirkung feines Vorftandes für die Iitterarifche 
Förderung diejeg Unternehmens auch eine finanzielle Unterftügung zu 
gewähren. Da der Schagmeifter die Ausfunft erteilte, daß die Lage 
der Vereinskaſſe geftatten werde, in den nächſten 3 Jahren einen Zuſchuß 
bon je 500 ME. zu leiften, jo wird demgemäß vom Vorftande befchloffen. 
Auf Antrag des Dr. Niemeyer wird ferner befchloffen, um gegen 
ſäumige Bahler prozefjualifih vorgehen zu fünnen, bei der Generalver- 
jammlung folgenden Zuſatz zu $ 4 der Sabungen zu beantragen: 

„Der Verein hat feinen Sig in Halle und ift der da- 
ſelbſt wohnende Vorfigende ermächtigt, die Vertretung des 
Vereins zu übernehmen“ — (vorbehaltlich einer noch ge- 
naueren Redaktion). 

Für die vorzubereitende Vorſtandswahl teilt der Borfigende mit, 
daß Herr Dr. Köftlin die Annahme des ihm wieder anzutragenden 
Vorſitzes mit Rüdficht auf fein Alter an die Bedingung Fnüpfen müffe, 
daß ihm in Halle felbft ein Vorftandsmitglied zu eventueller Vertretung 
zur Seite gejtellt werde. Da Dr. Loofs fich bereit erklärt, dem Vor- 
figenden jede von diefem gewünfchte Hülfe bei den Miühverwaltungen 
feines Vorfteheramtes zu leiſten, fo erblictt der Vorſtand hierin eine 
ausreichende Erfüllung jenes Wunfches. Die Wiederwahl des Vorftandes 
für die nächften 3 Jahre foll der Generalverfammlung empfohlen werden, 


Bu Be, 


außerdem die Wahl der Profefioren Dr. Brieger (Leipzig) und 
Dr. Barrentrapp (Straßburg). 

Auf Wunsch des Borftandes übernimmt es Dr. Loofs, unter 
Hinzuziehung eines juriftifchen Beiftandes für die nächfte Vorftandg- 
figung eine Durcchficht der Statuten nad) Maßgabe der durch die neue 
bürgerliche Gejeßgebung erforderlich erfcheinenden Umänderungen vor- 
zubereiten. 

Ein Bericht der Vorſtandsausſchüſſe iiber den Stand der Bublifa- 
tionen de3 Vereins ſchloß fich daran. Dr. Kawerau berichtet für die 
größeren Bereinsjchriften, daß eine Arbeit von Friedrich Roth über 
das Schulweien im 16. Jahrhundert im Druck vollendet fei, daß feine 
eigene Arbeit über Emjer ſich im Druc befinde und daß ein Manuffript 
von Bahlomw über Knipftro vorliege. Angeboten ift eine Arbeit über 
Herzog Georg und eine andere über Sebaftian Fröfchel, über die noch 
fein Urteil abgegeben werden fünne. Eine für den Verein vorbereitete 
Biographie A. Dürers ift im Manuffript faft vollendet, e3 wird be— 
abfichtigt, diefe Schrift ausnahmsweife in befjerer Austattung und mit 
zahlreichen Kunftbeilagen ausgehen zu laſſen. Dr. Kolde erklärt fich 
bereit, feinen Vortrag über Erfurt dem Vereine zu übergeben. Andere 
Borftandsmitglieder erörtern noch verjchiedene Themata als für den 
Berein geeignet, und machen auf Berjönlichkeiten aufmerffam, die als 
Mitarbeiter zu gewinnen wären. Herr Dr. Benrath wird erfucht, die 
Abfaſſung einer Schrift über Savonarola ins Auge zu fallen. Herr 
Dr. Loofs bringt den Wunſch einer Hochgeftellten Perſönlichkeit zur 
Mitteilung, daß der Verein feine Veröffentlihungen in ſyſtematiſcher 
Drdnung erfolgen laſſen jolle; der Vorfigende erwidert, daß ein der— 
artiger Antrag ſchon die Görliger Hauptverſammlung beichäftigt habe, 
aber al3 unausführbar habe abgewiefen werden müfjen. 

Der von Dr. Rietfchel erftattete Bericht iiber die Heineren Schriften 
bejchränfte fich auf Mitteilungen über einige in Vorbereitung befindliche 
Schriften über Guſtav Wafa, über Namur als Burg der Hugenotten 
und über Kurfürft Johann Friedrich. 

Der von einem Bereinsmitglied fchriftlich vorgetragene Wunſch, 
dak der Verein von Spalatins Leben Friedrich's des Weiſen einen 
Neudruck veranstalten folle, wird als mit den Satzungen des Vereins 
nicht vereinbar abgelehnt. 
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Die Hauptverfammlung am 14. April wird mit dem gemein- 
ſamen Gefange von: Ein fefte Burg und einem Segenswort des Vor⸗ 
ſitzenden eröffnet. Profeſſor Rietſchel hielt einen Vortrag über 
die Tendenz-Hiftorif, wie fie der moderne Ultramontanismuß treibt, und 
entwickelte diefer gegenüber die Abfichten, die bei der Gründung des 
Vereins beftimmend gewefen, und zeichnete die Thätigfeit, in der der 
Verein bisher diefelben auszuführen beftrebt gewejen if. Daran ſchloß 
fich der Vortrag von Dr. Kolde über das firchliche Leben Erfurt? am 
Ende de3 Mittelalters, der den Mitgliedern als Vereinsſchrift zugänglich 
‘gemacht werden wird. Nach einer Pauſe berichtete Dr. Kawerau 
über die feit der legten Generalverfammlung herausgegebenen größeren 
und Eleineren Schriften, charafterifierte an ihnen die mannigfaltigen Gebiete, 
die fich den Publikationen des Vereins eröffnen, und die Schwierigkeiten, 
die fi für eine vollbefriedigende Erfüllung der beiden Redaktions— 
fomitees gewiefenen Aufgaben herauzftellen. Es wurde bejonder3 her- 
vorgehoben, wie ſchwierig es jei, wirklich volfstümliche Stoffe und die 
dafür geeigneten Bearbeiter fir die Eleineren Schriften zu finden. Sodann 


berichtete Herr Dr. Loofs auch vor der Generalverfammlung über das 


durch das Melanchthong-Fubiläum angeregte Unternehmen der Heraus- 
gabe umfänglicher Nachträge zu den im Corpus Reformatorum vor- 
liegenden Schriften Melanchthons. Der Vorſtand des Vereins hat fich 
gebrungen gefühlt, für diefes dringend notwendige Unternehmen einzu- 
treten, um ein zerfplitterndes Nebeneinander von Beröffentlichungen 
verjehiedener Gelehrter zu verhüten und diefer Publikation einheitliche 
Leitung und finanzielle Unterftüsung zu fehaffen. Er berichtete über 
die bisher erfolgreich mit den Staatsbehörden geführten Verhandlungen, 
über die von diefen in Ausficht geftellten 20000 ME. und über die 
vom Borftande jelbft beichloffene Zuwendung von 3><500 ME. Die 
Generalverfammlung erklärte fich ebenfo mit der Initiative, die der 
Vorſtand in diefer Sache ergriffen, wie mit den Geldzumendungen dafiir 
einverftanden. 

Der in der Vorſtandsſitzung vorbereitete Antrag auf einen Zufag 

zu $ 4 der Saßungen wird in folgender Redaktion angenommen: 
„Der Vereinsoorftand hat feinen Sig in Halle und 
wird duch den dafelbft anfäffigen Vorfigenden in allen 
Angelegenheiten vertreten. Derfelbe hat das Recht feine 
Vollmacht auf ein anderes Borftandsmitglied zu übertragen.“ 
Vereingmitglied BP. Ritter fpricht den Wunſch aus, daß von den 
älteren vergriffenen Vereingfchriften neue Auflagen veranstaltet werden 
möchten. Der Borfiende macht auf die großen Schwierigkeiten aufmerkſam, 


die daraus erwachſen würden, da ein einfacher Neuabdruck den Verfaſſern 
nicht zuzumuten ſei, in gewiſſem Sinne alſo neue Schriften daraus 
hervorgehen würden. Die Vereinskaſſe würde die Koſten ſolcher Neu— 
auflagen nicht tragen können. Dem Bedürfniſſe aber werde dadurch 
genügt, daß die Vereinsſchriften ſehr leicht antiquariſch zu haben ſeien. 
Die Mahnung desſelben Vereinsmitgliedes, daß die kleineren Vereins— 
ſchriften noch volkstümlicher gehalten ſein möchten, wurde dankbar an— 
genommen; es konnte aber auch verſichert werden, daß der Vorſtand 
ſelbſt ſeine Sorge dieſer Sache unausgeſetzt zuwende. Herr Dr. Jereimias 
aus Leipzig berichtete über einen neuen Fund von Predigten des Johann 
Staupitz und regte die Frage an, ob dieſer Fund für eine Vereinsſchrift 
verwendbar wäre. Der Vorſitzende erwidert, daß der Verein in der 
Regel den Abdruck von handſchriftlichem Material ablehnen müſſe. Die 
Frage werde ſeiner Zeit im Redaktionskomitee näher zu erörtern ſein. 

Die Verſammlung wünſcht ebenſo ſehr den Druck des Kolde'ſchen 
Vortrags wie den der Predigt, die Herr Dr. Loofs im Abendgottes- 
dienst in der Barfüßerficche gehalten hatte. Die Verſammlung beſchließt 
ein Begrüßungs-Telegramm an den Borfigenden Dr. Köftlin. 


Die Rechnungslegung über die 3 letzten Vereinsjahre wird vom 


Schatzmeiſter gedruckt vorgelegt. 

Auf den Antrag des VBorfigenden wird nach erfolgten Nevifions- 
bericht dem Schagmeifter Entlaftung erteilt. 

Die Berfammlung fchreitet zur Neuwahl des Vorſtandes für die 
3 nächſten Jahre. Nachdem der Vorſitzende die Geſichtspunkte angedeutet 
hat, nach denen bisher der Vorftand unter Berücdfichtigung der verjchiedenen 
Gegenden Deutſchlands und der Schweiz, ſowie der verjchtedenen Beruf- 
ftellungen zufammengefeßt geweſen ift, erfolgt durch Zuruf die Wiederwahl 
der bisherigen Vorftandsmitglieder, fowie auf Vorſchlag des Herrn 
Dr. Kolde die Neuwahl der Herren Dr. Brieger und Dr. Varren- 
trapp. Soweit die Gewählten anwejend find, nehmen fie ſämtlich die 
Wahl an. 


Dr. Jacobs, 
Schriftführer. D. Kawerau. 
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Kecinungsſage für den Zeifraum vom 1. April 


1895 Gis 31. M 


ärz 1896. 








1895 
April 


1896 
März 


Einnahme. 

1. | Saldo-Bereinsvermögen:: 

An Conſols (Nominal- 
wert) 222.2. ..%.10000,00 
Guthaben b. Bankier „ 475,75 











1 Kaffenbeftand bar. „ 1007,69] 11483 | 44 
31. | Mitgliederbeiträge im XIII. Vereins- 

Bee 121007342 

Erlös für verk. Schriften......| 483 01 
Zinſen vom Bankier 1. Jan. 1895 

bis 31. Dezember 1895 ......| 17/20 

Coupons von 10000 Conſols: 
per 1. Suli 1895 und 1. Ian. 1896| 400 |00 
%. | 31457 | 07 





1896 
März 





Husgabe. 


31.|Unfoften: 





1. für Diverfes..... ..M 170,25 
2. Trachten und Porti „ 1248,28 
3. von den Pflegern 
liquidierte Spejen „ 780,35 
4. fiir die Verwaltung „ 2000,00 
5. für Reifen der Vor- 
ſtandsmitglieder „ 1031,40 | 5230 28 
Herſtellungs-Koſten ..... .[11781|25 
Guthaben b. Bankier 891,55 
An Conſols ..... „ 10000,00 
Kafjenbeftand bar „ 3553,99 | 14445 | 54 
%, | 31457 |07 
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Kedinungslage für den Zeifraum vom 1. April. 1897 bis 31. März 1898. 








1897 
April 


1398 
März 











Einnahme, 
1.| Saldo-Bereingvermögen: 

An Conſols (Nominal- 

wert) 222... . 4 10000,00 

Guthaben 6. Bankier „ 19,10 

Kaſſenbeſtand bar .. „ 5202,07 115221 |17 

31. | Mitglieder- Beiträge im XV. Ber- 

EIHSIRDT 12, rn. uele a ette 11056002 
Erlös für verk. Schriften... .. .| 404184 
Zinjen vom Bankier 1. Jan. 1897 

bis 31. Dezember 1897 ...... 9|80 
Coupons von 5000 Conſols: 

per 1. Juli 1897 und 1. San. 1898 | 386 | 20 

%. | 26582 | 03 





1898 
März 





Ausgabe. 


31.|Unfoften: 
1. für Diverſes. ... M 203,75 





2. Frachten und Porti „ 709,35 
3. von den Pflegern 
liquidierte Spefen.. „ 496,25 
4. für die Verwaltung „ 2000,00 
5. für Reifen der VBor- 
ftand3mitglieder ..„  764,20| 4173 55 
Heritellungs-Roften: ..... .| 4564 90 
Beitrag zur Melanchthon-Ausgabe| 500 
Guthaben b. Bankier M 4913,10 
An Conſols .... .. „10000,00 
Kafjenbeitand bar... „ 2430,48 | 17343 58 
| 26582 | 03 








Iohann Knipſtro, 


Be 
der erfte Generalfuperintendent von Pommern-Wolgaf. 


Sein Leben und Wirken, 
aus Anlaß ſeines 400jährigen Geburtstages 





dargeſtellt 

BR 

2 

von 

K% 

N) 

2 Dr. F. Bahlow. 
Halle 1898. 


Verein für Reformationsgeſchichte. 





Bei der beſonders durch das Lutherjahr angeregten all- 
jeitigen Erforſchung der Geichichte der Reformation kommen 
auch die zahlreichen Mitarbeiter an jenem gewaltigen Werfe 
immer mehr zu gebührender Geltung. Jedes Land, jede Provinz, 
ja jede größere Stadt hat ſolchen Reformator aufzuweiſen, der 
an jeinem Zeile mitgewirkt hat, daß die Geiftesbewegung des 
16. Zahrhundert3 ihre Wellenjchläge immer weiter getragen umd 
das dürre Land getränft hat mit frifchem, Leben fpendendem 
Waſſer. Auch Pommern hat ſolche Männer der Reformation 
gehabt: einen Paul vom Rode, Chriftian Ketelhot, Sohann Knip⸗ 
ftro u. a. m., die einen Ehrenplaß in der pommerjchen Reformations⸗ 
geſchichte einnehmen. In demſelben Jahre, als Melanchthon 
geboren wurde, erblickte auch Johann Knipſtro das Licht der 
Welt. Iſt er auch nicht, wie Melanchthon, Luthers unmittelbarer 
Freund oder Schüler geweſen, reicht er auch bei weitem nicht an 
Geiſtesgröße und Bedeutung an dieſe Männer heran, ſteht ſein 
Name auch nicht obenan unter den Mitarbeitern an Luthers 
Werk — fo verdient er doch, daß bei der 400 jährigen Wieder- 
fehr feines Geburtstages fein Leben und fein ſegensreiches Wirfen 
ung lebendig vor Augen trete. Läßt ſich doc) von der Berbreitung 
der evangelifchen Lehre, von der Einführung ber Reformation, 
von der Gründung und Befeftigung der evangelifchen Kirche in 
Pommern nicht reden, ohne feinen Namen zu nennen. Sit jo 
fein Leben und Wirken eng verbunden mit Pommern? Keformations- 
geſchichte, ſodaß es ſich ohne Berückſichtigung der allgemeinen, 
politiſchen, ſozialen und religiöſen Verhältniſſe im damaligen 
Pommernlande gar nicht ſchildern läßt, ſo wollen wir von dieſem 
in der folgenden Darſtellung doch nur ſo viel berühren, als zum 
Verſtändnis Knipſtros uns durchaus notwendig erſcheint. 


F. Bahlow, Johann Knipftro. 1 
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Knipſtros Jugendzeit und Anfänge evangelifcher Erkenntnis. 

In völliges Dunkel ift Johann Knipftros Herfommen gehüllt. 
Wir willen nur, daß er am 1.Mai 1497 in dem märkiſchen 
Städtehen Sandow unweit Havelberg geboren wurde. Aber wer 
feine Eltern waren, in was für Verhältniffen er jeine Kindheit 
verlebt hat, welcher Art feine Erziehung im Elternhaufe und die 
Eindrüde, die er da empfangen hat, gewefen find, ift ung völlig 
unbefannt. Nicht einmal den Namen des ſchleſiſchen Franzisfaner- 
kloſters kennen wir, dem er in noch jehr jugendlichen Alter 
anvertraut wurde, gejchweige denn die Umftände, warum er in 
ein bon feinem Geburtsort jo weit gelegenes Kloſter fam. Hier 
that er fich num bald hervor durch Begabung, Fleiß und Fromme 
Gefinnung, jo daß der Abt des Klojters ihn Tieb gewann und. 
zur weiteren Ausbildung auf die 1506 vom Brandenburger 
Kurfürften Soachim I. gegründete Univerfität Frankfurt a. D. 
jandte. Das gejchah im Jahre 1516.12 Vorher jcheint er aber 
ſchon die SPriefterweihe empfangen zu haben.2 Sein Frankfurter 
Aufenthalt dauerte nur zwei Sahre,? war aber entjcheidend für 
fein ganzes Leben. Die Bewegung, die gerade damals durch 
Luther? Auftreten gegen den Ablaß von Wittenberg ausging, 
teilte ich auch der ftudierenden Jugend Frankfurt mit, zumal 
die dortigen Profefjoren, ſchon aus Eiferfucht gegen die jchnell 
aufblühende ſächſiſche Hochſchule, ſich als mehr oder weniger 
heftige Gegner der Wittenberger zeigten. Beſonders Knipſtro 
beichäftigte fich eifrig mit Luthers Thefen, beiprach fich wiederholt 
mit feinen Studiengenofjen darüber und kam fchließlich zu der 
Ueberzeugung, daß Luther Recht Hätte. Diefe Ueberzeugung, 
vertrat er auch mit Geſchick und Nachdruck andern gegenüber, 
jo daß feine Lehrer bald aufmerffam auf ihn wurden umd zu 
fürchten begannen, die ketzeriſchen Meinungen könnten auch auf 
jener Hochſchule weiter um ſich greifen. Der begabte und 
geigielte junge Knipftro ſchien das Zeug zu Haben, nicht bloß, 
jelber ein Keber zu werden, fondern auch andre zu verführen.: 
Vor allem foll zu diefer Befürchtung folgendes Ereignis Veran- 
laffung gegeben Haben. 


3 


| Tegel, der die Wirkung der Thefen Luther bald an der 
Einbuße feines Geſchäfts erkannte, entichloß fi) zur Abwehr, 
und zwar mit gleichen Waffen. Perſönlich Luther in einer 
Disputation gegenüberzutreten, wagte er freilich nicht, denn er 
war ihm im gelehrten Streit nicht gewachjen. Darum wandte 
er fich nad) Frankfurt a. O. Einmal wußte er, daß die dortigen 
Theologen ihn nicht abweilen würden, und fodann bot fich ihm 
bei dem dort im Januar 1518 ftattfindenden Ordenskapitel 
(Verfammlung) der Dominikaner eine günftige Gelegenheit, in 
Gegenwart jämtliher Dominifanermönde der Marf und der 
Nachbarländer Luther eine fchimpfliche Niederlage zu- bereiten. 
Die Thefen zur Disputation mußte ihm freilich D. Konrad Wimpina, 
der damalige Rektor der Univerfität und heftigfte Gegner Lutherz, 
fchreiben; denn feine eigne Gelehrſamkeit reichte dazu nicht au2. 
Die Disputation ſchien auch glücklich verlaufen zu follen. Er 
fand feinen Widerjpruch; denn Wimpina ftand auf feiner Seite, 
und gegen deſſen Anfehen wagte fi) auch von den übrigen 
Profefforen, jelbft wenn fie andrer Meinung gewejen wären, . 
feiner zu erheben. Schon glaubte der Ablaßfrämer triumphieren 
zu können, da aber begann ein junger zwanzigjähriger Student 
— es war unſer Franzisfanermönd, Johann Knipftro — gegen 
ihn zu opponieren und trieb ihn wie Wimpina völlig in Die 
Enge.d° Wie weit dies Letztere gejchichtlich begründet ift, läßt ſich 
aus den vorhandenen Duellen nicht mit Sicherheit nachweiſen. 
Aber wie dem auch fei, jedenfalls hielten es die Lehrer der Hoch— 
ichule wie feine Drdenzobern für nötig, den wegen feines Ein- 
tretens für Luther gefährlichen jungen Mönch beizeiten dadurd) 
unſchädlich zu machen, daß fie ihn in das Franziskanerkloſter 
zu Pyritz ſchickten. Hier, in dem „Itodfinftern“ Pommern, hoffte 
man, würde er von Luther und feinem Beginnen nicht mehr 
viel zu hören befommen und fich die fegerifchen Neigungen bald 
abgemwöhnen. 
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1. 


Pommerns kirchliche und religiöſe Zuſtände. 

In Pommern ſchien allerdings wenig Ausſicht für Luthers 
Lehre zu ſein. „Feindliche Schritte gegen die Kirche waren bis 
dahin hier unerhört geweſen; an keiner der früheren kirchlichen 
Zwiſtigkeiten hatte Pommern teil genommen“.s Nicht als ob 
hier in kirchlicher Hinſicht alles in ſchönſter Ordnung war und 
niemand nach einer Reformation an Haupt und Gliedern ſich 
ſehnte. Es war hier vielmehr ebenſo wie überall mit dem 
Papſttum beſtellt, ja in manchen Dingen wohl noch ſchlimmer 
als anderswo: alles morſch und reif zum Abbruch. Vom Evangelium 
erfuhr das Volk faſt gar nichts.“ 

Dennoch waren es nicht jo ſehr die religiöjen Mißſtände, 
die Dogmen der Kirche, die dem Volke Aergernis bereiteten und 
ſchließlich auch in Pommern das Papſttum zu Fall brachten. 
Das war vielmehr das ungeiſtliche, laſterhafte Leben des Klerus. 
Wenn der Kurfürſt Berthold von Mainz die Urſache des Verfalls 
der römiſchen Kirche in der Ueberſpannung des kirchlichen Steuer— 
weſens und in den Mißbräuchen der kirchlichen Gerichtsbarkeit 
erblickte und der Jeſuit Peter Faber das ärgerliche Leben des 
Klerus verantwortlich machte für die Auflehnung der Deutſchen 
gegen den katholiſchen Glauben, ſo trifft dies für Pommern 
durchaus zu. Die Religion war für die Geiſtlichen zur Erwerbs— 
quelle geworden. Um ihre unerſättliche Habgier zu befriedigen, 
ſchraubten ſie die kirchlichen Steuern und Gebühren unerträglich 
hoch. Dazu kam die Beläſtigung des Volks durch das geiſtliche 
Gericht, die Ränke der Rechtsverſchleppung und die Käuflichkeit 
der Gerichtsurteile. Wer ſich dem Geiz, Frevel und Uebermut 
und der Bosheit des Klerus widerſetzte, wurde mit dem Bann 
belegt. Herzog Bogislav VIII. war mit dem Biſchof Nicolaus 
wegen einiger geiſtlicher Güter in Streit geraten,s Propſt und 
Kapitel in Stettin ftritten mit der Stadt über die Stadtjchule, 
Bierſchenke und andre Freiheiten:? der Bann war beidemale die 
Folge. Die Löjung vom Bann gefchah nur unter Hergabe defien, 
was die Kirche verlangte: Geld, Güter und Grundbefit. Dazu 
mußten die armen Opfer noch einen Revers auzftellen, daß fie 
jolde Tyrannei nicht nachtragen wollten. 10 
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Noch ſchlimmer und mehr Aergernis erregend als alles dies 
war aber das laſterhafte, ſittenloſe Leben der Geiſtlichen, höheren 
wie niederen. Darin ſtand der pommerſche Klerus dem der 
übrigen Länder in nichts nach. Für den Cölibat entſchädigten 
ſich die meiſten am Konkubinat, und das nicht etwa im geheimen, 
ſondern ganz öffentlich. Vergebens verboten die Biſchöfe Johannes 
(1344), Siegfried (1400), Henning 1448), Benedikt (1492) und 
Martin (1500) den Umgang mit verdächtigen Weibern und das 
Halten von Konfubinen. Das Uebel war zu tief und allgemein 
eingewurzelt, ala daß oberflächliche und vielleicht auch gar nicht 
ernst gemeinte!! Maßregeln es auszurotten vermochten, waren 
doch ſelbſt die Nonnenklöfter wahre Brutſtätten der Unzucht. 12 

Kein Wunder, wenn im Volke ein tiefer Groll gegen das 
habfüchtige, tief umfittliche und noch dazu übermütige Gebahren 
der Welt- und Kloftergeiftlichen fich regte. Im einzelnen fam 
der Hat und die Verachtung aud) manchmal zum Ausbruch; 
im ganzen aber wurde die Verftimmung niedergehalten durch die 
auch in Pommern immer nod, wenn auch meift nur äußerlich 
vorhandene Ehrfurcht vor den kirchlichen Einrichtungen. Dazu 
regierte Herzog Bogislav X. (1478 — 1523) da8 Land mit 
ftarfer und fefter Hand. In ihm, der ein treuer und eifriger 
Sohn der Kirche und erſt 1498 von einer Bilgerfahrt nad) dem 
gelobten Lande zurücgefehrt war, feuchtete der Glanz des Mittel- 
alter8 noch einmal auf.‘ Von ihm durfte Die Kirche Fräftigen 
Schub gegen etwaige weltliche Angriffe erwarten, hatte er Doch 
eben erſt die päpftlichen Ablaßkrämer, die 1518 auch Pommern 
mit ihrem Handel nicht verjchonten, durch Empfehlung3briefe 
unterftüßt.1* 

Aus der Mitte des in Wohlfeben und Ueppigfeit verſunkenen 
Klerus ſchien der Kirche faum eine Gefahr erwachien zu fünnen. 
Es fehlte der Geiftlichfeit einerſeits meift fogar das Bewußtſein, 
dem Wolfe als fittlich-religiöfes Vorbild dienen zu ſollen; andrer- 
ſeits war die große Mehrzahl aud) völlig ungenügend wifjen- 
ſchaftlich vorgebildet. Die rein mechaniſche Ausübung ihrer 
kultlichen Obliegenheiten war ihnen allenfalls noch möglich; aber 
weiter erſtreckte ich ihr Können kaum. Ketelhot erzählt in jeiner 
Apologie, dab er in ganz Pommern feinen Kirchherrn Tenne, 
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der ein Wort hebräiſch oder griechiich, oder auch nur ordentlic) 
Yatein wiſſe. Es herrſchte eine bodenlofe Unwiſſenheit wie in 
religiöfen, fo in gelehrten Dingen überhaupt; felbft unter den 
höhern geiftlichen Wiürdenträgern gab e3 nur wenige Ausnahmen. 
Wohl begannen in der Morgenröte der Reformation auch in 
Pommern die Wiſſenſchaften aufzublühen, und mehr und mehr 
fanden fi) auch tüchtige Gelehrte; aber unter der Geiftlichkeit 
und in den Klöftern waren und blieben die Studien völlig ver— 
nachläſſigt. Eine Ausnahme machte nur das Klofter Belbog, wo 
der gelehrte und fcharfblicende Abt Johannes Boldewan auf die 
wifjenschaftliche Bethätigung der Mönche hielt und eine Schule 
zu diefem Zwecke gründete. So durfte in der That angenommen 
werden, daß auch der ftrebfame junge Franzisfanermönd Anipftro 
in einem pommerjchen Kloſter bald wieder gefügig werden witrde. 


III. 


Knipftro in Pyritz. 

Das Kloſter der Barfüßer oder grauen Mönche in Pyritz, 
in da3 Knipftro nun kam, Yag an der Südoſtſeite der Stadt. 
Das Gründungsjahr ift nicht genau befannt. Doch wird es in 
die Regierungszeit Barnims I, alſo in die zweite Hälfte des 
13. Jahrhunderts gefeßt.5 Das Klofter war feine unbedeutende 
Anlage; denn es wurde an Umfang dem fürftfichen Schloſſe 
in Stettin gleichgeſchätzt.is Wenn auch nicht fo bedeutend und 
angejehen, wie das nahe dabei vor der Stadt belegene Nonnen- 
Hofter, jo befaß e3 doch — abgefehen von den freiwilligen Gaben 
aus Stadt und Umgegend, die alle Bettelmönchklöfter reichlich 
erhielten — manch ſchönen Landbeſitz und bezog ganz ſtattliche 
Einkünfte Das sine proprio esse (beſitzlos fein), was einſt 
Franz von Aſſiſi in ſeiner Ordensregel beſtimmt hatte, war auch 
bier faſt in das Gegenteil umgefchlagen, 1? ſodaß die armen 
Bettelmönche durchaus nicht ärmlich zu eben brauchten. Natürlich 
mußten auch fie bei Strafe der Erfommunifation und des Interdikts, 
ſowie bei Verluſt ihres Terminierens ihre Einkommenſteuer an 
den Biſchof von Kammin zahlen, nämlich jährlich auf Pfingſten 
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1 Laft guten Pyriber Bieres, 4 gute Fäſſer neuen Stargarder 
Biere und 10 gute Mitren von roter, jchwarzer, braumer und 
blauer Farbe.is 

KRnipftro ging nun in Pyritz keineswegs dem Müßiggang nad). 
Seine Maßregelung reizte ihn vielmehr erjt recht, noch fleißiger 
in der Bibel zu forſchen und fich mit Luthers Schriften befannt 
zu maden. So wurden ihm immer mehr die Augen geöffnet, 
und von niemand behindert, bejprach er ich auch mit feinen 
Klofterbrüdern über das ihm aufgegangene neue Licht. Bald 
hatte er auch die meiften für Luther gewonnen. Kaum drei 
Sahre nach jeinem Eintritt ind Klofter zu Pyritz begann er 
öffentlich da3 reine Evangelium zu predigen.1? Das Predigen 
war ja die eigentliche Aufgabe wie der Dominikaner, jo auch der 
Franziskaner. Aus den noch vorhandenen Nachrichten geht hervor, 
daß auch die Mönche in Pyritz ein veges Leben in Gottesdienft, 
Predigt und Saframentsverwaltung in der umfangreichen Klojter- 
kirche pflegten.?° In der legteren hat wahrjcheinlich auch Knipftro 
zuerft im Geift der neuen Lehre gepredigt. Bald aber drang 
die Kunde hiervon auch in die Stadt, und die Bürger begehrten, 
daß er auch ihnen in der Stadtfirche das Evangelium lauter 
und rein verfündige. Gern fam Knipftro dem Wunfche nad) und 
predigte in der St. Mauritius-Kirche unter großem Zulauf und 
Beifall der Bevölkerung. Seine Predigten follen ſich ftet3 
durch befondere Milde und Volfstümlichkeit ausgezeichnet haben. ?? 
Zeider Scheint feine der Nachwelt aufbewahrt zu fein, wenigftens 
hat fich bis jetzt noch nichts davon gefunden. 

Sp drang in Pommern die reformatorifche Lehre faft zu 
gleicher Zeit an zwei Orten vom Klofter aus in die Bürgerjchaft, 
in Belbog bei Treptow a. R. bekanntlich durch Bugenhagen und 
und hier in Pyritz durch Knipſtro. Doc alles Nene ift zunächſt 
noch vielen Mißverſtändniſſen ausgeſetzt. Das mußte auch 
Knipſtro bald mit ſeiner evangeliſchen Predigt erfahren; er ſoll 
davon noch ſpäter feinen Freunden öfter erzählt haben.” Als 
er nämlich den Zuhörern aus der Schrift erwies, daß wir nur 
durch den Glauben an Chriftus ohne Zuthun unfrer Werfe felig 
würden, da meinte das Volf, daß es dann aud) den Mönchen 
nicht mehr wie bisher mit voller Hand den Bauch und die Kappen 
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zu füllen brauchte. Die Sendungen ins Klofter fielen fortan kärg— 
licher aus. Dadurch zug ſich Knipftro num den Unwillen der andern 
Mönche dermaßen zu, daß er fich entfchloß, feiner nächften Predigt 
folgende Ermahnung an die Gemeinde hinzuzufügen: „Liebe Freunde, 
ihr wißt, was ich diefe Zeit Her euch aus Gottes Wort gepredigt 
habe, nämlich, daß ihr durch den Glauben an Chriftus, ohne 
unſre Werke, müßt felig werden. Darauf habt ihr guten Leute 
ung Klojterbrüdern eure milde Hand und eure Almoſen entzogen, 
ſodaß wir Not leiden müſſen. Solche geben meine Mitbrüder 
diefer meiner Lehre Schuld und haben deswegen in ihrem Konvent 
beichloffen, den allerfeifteften unter ung Mönchen ſchlachten und 
fochen zu wollen. Da muß ich nun Gefahr laufen, daß e8 mich 
treffen werde. Darum, auf daß ich beim Leben erhalten werde 
und auch länger predigen möge, bitte und vermahne ich euch), 
ihr wollet nach wie vor eure Almoſen und milden Gaben 
dem Klofter mitteilen. Gott wirds belohnen.“ Das half, den 
Klofterbrüdern wurden die milden Gaben auch fernerhin nicht 
entzogen. 

Knipftro bemühte fih nun, immer mehr in den Geift des 
Evangeliums einzudringen. Luthers Schriften verhalfen ihm zu 
einer immer tieferen Erfenntnis. Beſonders wurde Luthers 
Vorrede zum Nömerbrief, die zugleich mit der erften Ausgabe 
der Ueberfegung des Neuen Teftamentes im Jahre 1522 erfchien, 
ihm und feinen Gefinnungsgenofjen gleichſam Regel und Richt: 
ſchnur der Lehre umd Lehrbuch der Dogmatik, wie er fpäter oft 
befannte. 24 

Inzwiſchen Hatte auch in Pommern die Verfolgung der 
Lutheraner begonnen. Bugenhagen hatte im Frühjahr 1521 
Treptow verlaffen und war nad Wittenberg gegangen. Bald 
nad) feinem Weggange brach der Sturm los. Der feurige 
Presbyter Johann Kurefe predigte in Treptow mit Eifer gegen 
die römischen Mißbräuche. Die Folge waren Uebergriffe des 
Es Verjpottung einer Prozeffion und Bilderfturz in der 

icche. 
. Der jonft ziemlich gutmütige alte Bilhof Martin zu Kammin 
ließ ſich durch feinen katholiſch-eifrigen Koadjutor, Erasmus von 
Manteufel, zum ſtrengen Vorgehen gegen die gefährlichen „Reber“ 
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bewegen, um womöglich die Bewegung noc im Entjtehen zu 
unterdrüden. Johann Kurefe wurde verhaftet, jedoch auf Bürg- 
Ichaft des Belboger Abtes Boldewan und der Treptower Stadt- 
behörde ſchon am 27. Juli 1521 — allerdings unter den 
härteſten Bedingungen — wieder freigelafjen. Der vom Reichs— 
tag zu Worms zurücdgefehrte Herzog Bogislav ließ ſich aber 
durch das ungeftüme Drängen Manteufel3 bewegen, das Wormier 
Edift auch in Pommern zu proffamieren. Nun begann, da 
überdie8 Bilhof Martin am 26. November 1521 ftarb und 
Mantenfel dadurch noch unbeichränfter wurde, im folgenden 
Sahre die Verfolgung der evangeliigen Männer von neuem, 
beſonders im Klofter Belbog und in Stolp, wo Chrijtian Ketelhot 
das Evangelium predigte. Der Abt Boldewan und Peter Suave 
in Stolp wurden gefangen gejegt, doc auf Verwendung des 
wackern herzoglichen Rats Dr. Stojentin, eines Freundes Ulrich 
von Hutten, bald wieder frei gelaffen. Die übrigen entzogen 
fih der Verhaftung durch die Flut. In Pyritz war unfer 
Johann Knipftro bisher noch unangefochten geblieben. Vielleicht 
wollte Bogislav dem Biſchof nicht überall freie Hand laſſen, 
vielleicht gejchah es auch durch den Einfluß des jungen Fürſten 
Barnim und einiger Räte, die der Sache Luthers freundlich ge— 
finnt waren. Als aber der greife I6jährige Bogislav am 
5. Oftober 1523 ftarb, änderte fi die Sade. Seine beiden 
Söhne, Georg und Barnim, die gemeinschaftlich die Regierung 
übernahmen, wichen in ihren religiöfen Anfichten jehr von 
einander ab. Während der jüngere, Barnim, der bei feinem Studium 
in Wittenberg Luther gehört und der Leipziger Disputation bei- 
gewohnt hatte, der reformatorischen Bewegung nicht abgeneigt 
war, hatte Georg, der zu Dresden am Hofe des Iutherfeindlichen 
Georg von Sachſen erzogen war, auch den Haß jeines Namens- 
vetter8 gegen die Firchlichen Neuerungen eingefogen. Da er nun 
al3 der ältere den größeren Einfluß in der Regierung Hatte, fo 
durfte auch fein einftiger Erzieher, > Bifchof Erasmus v. Manteufel, 
mit Beftimmtheit auf feinen Beiftand rechnen und erhob darum 
nun um fo feder fein Haupt gegen die Neuerer. Jetzt fühlte 
fi) auch Knipftro nicht mehr ficher in Pyritz, zumal der Abt 
des nahe gelegenen Cifterzienferflofters Kolbatz, Valentin Ludovici, 
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ihn in feine Gewalt zu befommen fuchte. Knipſtro hielt e3 
darum: für geraten, im Herbft 1523 Pyritz zu verlafen und 
nad) Stettin zu gehen. 


IV. 


Knipftro in Stettin und Stargard. 

In Stettin wurde das Evangelium jeit etiva einem halben 
Jahre gepredigt. Den erften Anlaß dazu Hatte hier wie auch 
anderswo, 3. B. in Stralfund, Hamburg und Bremen, das Ber- 
halten der Domgeiftlichfeit in Steuerangelegenheiten gegeben. 
Die Kleriker proteftierten gegen die Heranziehung zu den ftädtiichen 
Steuern. Der Nat fragte 1522 Luther um feine Meinung. 
Da Luther Antwort bejahend außfiel, jo erbaten ſich „die von 
Stettin“, ohne fih durch die über die Abtrünnigen im Lande 
verhängten Strafen fchreden zu laſſen, von Luther einen evan- 
gelifchen Prediger. Diefer jandte ihnen noch im Frühjahr 1523 
den gelehrten Magifter Paul vom Node, aus der Gegend 
Quedlinburgs gebürtig,2° bis dahin Prediger in Süterbog, eine 
ebenfo gemäßigte als entjchiedene Kraft. Ihm gelang es, die 
Bürgerfchaft fürs erjte in Frieden und Gehorfam zu halten, jo 
daß die Unruhftifter, die es auch) dort gab, nicht die Oberhand 
gewannen. Diejer jeiner Mäßigung verdanfte er es auch, daB 
Bogislav ihn ungehindert predigen ließ, was auch feine Gegner 
gegen ihn verfuchen mochten. Der Herzog, der auf feiner Rückreiſe 
von Nürnberg Luther in Wittenberg perſönlich fennen gelernt 
und jeiner Predigt in der Schloßfirche am Sonntage Cantate 
(3. Mai) 1523 mit Erasmus dv. Manteufel zufammen beigewohnt 
hatte,2° hörte auch den Paul vom Rode am Frohnleichnamstage 
(4. Suni) 1523 und ſprach feine volle Zufriedenheit aus. „Diejer 
Mann,“ fagte er, „den alle meine Prälaten für einen Keber 
ausrufen, den höre ich gleichwohl nicht böſe Worte führen; wenn 
das das neue Evangelium ift, das er ehrt, jo jehe ich nicht, wie 
ih ihn verdammen könnte. Ich will ihn noch einmal hören.“ 28 
Die Stellung Pauls vom Node war zu feit, als daß ihn auch 
nach Bogislavs Tode der junge Herzog Georg hätte in feiner 
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Thätigkeit hindern fünnen. Diefer war auch durch innere Unruhen 
und auswärtige politifche Angelegenheiten jo völlig in Anſpruch 
genommen, daß er nicht an eine gewaltfame Unterdrüdung der 
religiöfen Bewegung in feiner Nefidenzitadt denken konnte. Es 
lag darum auf der Hand, daß Knipſtro bei feiner Flucht aus 
Pyrig feine Schritte nad) Stettin lenkte. In der That konnte er 
hier ungehindert Paul vom Node gelegentlich”? im Predigen 
unterftügen. 

Durch das erfolgreiche Vorgehen der Stettiner ermutigt, 
fingen auch benachbarte Städte, beſonders Stargard an, Die 
Predigt de3 reinen Evangeliums zu fordern.” Im Sommer 
1524 finden wir unfern Johann Knipftro in der St. Jobſtkapelle 
por dem Sohannisthor zu Stargard predigen, wahrſcheinlich auf 
Verlangen der dortigen Bürgerſchaft. Möglich, daß das Wider- 
ftreben der katholiſchen Geiftlichfeit und des einen Bürgermeifters, 
Hana Loitz, ihm das zeitweilige Verlafjen Stettins nahegelegt 
haben ;?1 daß er aber aus Stettin „vertrieben“ worden fei, wie neuer= 
dings behauptet worden ift,3? davon melden die Urkunden nichts. 
Doc nur diefen einen Sommer über blied Knipftro in Stargard. 
Denn außer den Merifern hatte er auch im Rat viele Gegner; aud) 
fühlte er fich Hier vor dem Herzog nicht fo ſicher wie in Stettin.” 

Aus dem num folgenden Jahre bis zum Herbſt 1525 fehlt 
ung jede Nachricht über ihn. Vermutlich ift er aber nach Stettin 
zurückgekehrt. Dort ift er auch nad) dem Vorgange andrer 
evangeliſcher Prediger 1523 oder 24 in die Che getreten. 
Knipftros Gattin hieß Anna von Steinwehr und entjtammte 
einem adligen Gejchlechte, das im Pyriger und dem daran 
ftoßenden Greifenhagener Kreiſe damals jehr zahlreich angejeljen 
war. Ihre Eltern find ung jedoch nicht befannt.>* Eine 
Schwefter Annas, Agnes, heiratete Antonius Gerjon (oder Gerſchow), 
den wir bald noch näher kennen lernen werden. Beide Schweitern 
waren früher Nonnen ® und haben wahrjcheinlich dem bedeutenden 
Voriger Nonnenklofter angehört, jo daß Knipftro vielleicht ſchon dort 
feine Spätere Gattin fennen gelernt hat. Denn daß die Mönche und 
Nonnen in Pyritz mit einander im gefelligen Verkehr gejtanden 
haben, wird uns ausdrüdlich berichtet.” 
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Knipftro in Stralſund. 

Im Herbſt des Jahres 1525 finden wir Knipſtro mit ſeiner 
Gattin in Stralfund, der damals größten (40—50000 Einwohner) 
und bedeutendften Stadt Pommerns. Dort Hatte bei feiner 
Ankunft das Papfttum bereit den Todesftoß erhalten. Was 
eingangs von den firchlichen und religiöjen Zuftänden Pommerns 
im allgemeinen gefagt ift, das gilt von Stralfund ganz beſonders. 
Hier war das ganze Verderben der römiſchen Kirche in all feinen 
Erfcheinungen furchtbar zutage geireten. Bor allem erregten die 
haarfträubende Sittenlofigfeit und die aufs äußerte getriebene 
Habſucht und Graufamfeit des Klerus den tiefften Unwillen des 
Bolfes. So war der Boden auch hier für die evangelische Lehre 
vorbereitet. „Denn je frecher, ftolzer uud Hoffärtiger fich in 
Stralfund die Pfaffen zeigten und je frafjer der Aberglaube war, 
den fie als chriftliche Lehre predigten, deſto begieriger wurden 
viele der Befjeren und Aufgeflärteren und felbft des gemeinen 
Bolfes, einen der Martiner (wie die Anhänger Luthers genannt 
wurden) zu hören.“s7 Bertriebene Mönche aus dem Klofter 
Belbog waren e3, die zuerit das neue Evangelium in Stralfund 
verfündeten. Georg Kempe von Ueckermünde fam um Dftern 152338 
nad Stralfund und predigte auf Zureden mehrerer Bürger, 
darunter Franz Weſſel und Ladewig Viſcher, am 1. Mai mittags 
in der Nikolaikirche. „Sch zeige euch nur die Nüffe,“ fagte er, 
„nah mir aber mird einer fommen, der wird euch die rechten 
Kerne geben“.3% Nachdem er noch zweimal gepredigt hatte, verließ 
er, weil die Klerifer ihm zufeßten und auch der Rat ihm das 
Predigen ernftlich verbot, heimlich die Stadt und wandte fich 
nad Mecklenburg. 

Was Georg Kempe vorausgefagt Hatte, geſchah auch. Es 
erjchien der „Reformator Stralſunds“, Chriftian Ketelhot. Er 
gehörte auch zu den München des Kloſters Belbog, die ihrer 
evangelifchen Gefinnung wegen verfolgt worden waren. Weil 
er „Durch Irrlehren das Volk verführte,“ war er feines geiftlichen 
Amts in Stolp, wohin ihn der Abt Boldewan gejandt hatte, 
entjegt worden. Ein ganzes Jahr lang Hatte er fich bemüht, 
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beim Landesfürften Gehör zu finden und fich rechtfertigen zu 
fünnen. Es war vergeblich gewejen. So wollte er denn feinen 
geiftlichen Stand ganz aufgeben und Pommern verlaffen. Auf 
feiner Wanderung in Landsfnechtstraht nah Stralſund ge- 
fommen — e3 ijt ftrittig, ob im Frühjahr 1523 oder 152440, — 
beabjichtigte er von dort zu Schiff nad) Livland zu fahren, wo 
fein Freund Andreas Knöpfe bereit3 einen Wirkungskreis gefunden 
hatte. Er mußte jedody noch mehrere Wochen auf NReijegelegenheit 
warten, und diefe Zeit wurde entjcheidend für feine Zukunft wie 
für die firhlichen Zuftände in Stralfund. Durch Zufall erkannt, 
wurde er von Franz Weſſel, Ladewig Viſcher und anderen Bürgern 
dringend gebeten, öffentlich als Prediger aufzutreten. Er gab dem 
Drängen endlich nach und predigte zuerjt auf dem St. Georgen— 
Kirhhofe am Sonntag Nogate (1. Mai) über Matth. 11,28: 
„Kommet her zu mir alle, die ihr mühjelig und beladen ſeid 2c.“ 
Zwar verbot auch ihm der Rat das Predigen, wies ihn jogar 
auf Betreiben der katholiſchen Geiftlichfeit aus der Stadt aus; 
aber die evangelifch gefinnten Bürger nahmen ihn in Schu, 
ſodaß der Nat nicht wagte, gegen ihn weiter vorzugehen. Um— 
ſomehr jeßte die Klerifei alle möglichen Hebel in Bewegung, ſich 
des gefährlichen Gegners zu entledigen. Durch allerhand Lügen 
und Schmähungen juchten fie das Volk irre zu führen und jeine 
niedrigsten Leidenſchaften zu entfachen. Nun konnte Ketelhot 
nicht mehr fchweigen; er fuhr fort zu predigen und widerlegte 
in ziemlich derber Weife die Läfterungen der Pfaffen. Immer 
mehr gereizt durch feine Gegner, fümmerte er fi) nicht mehr um 
das erneute Verbot des ohnmächtigen, in zwei Parteien gejpaltenen 
Rats. 

So tobte der Kampf fort, bis Ketelhot um Michaelis (1523 
oder 24) Unterftügung von dem uns ſchon befannten Johann 
Kureke erhielt. Diefer war ebenfalls in der Abficht, nach Livland 
zu fahren, nad) Stralfund gefommen. Durch ungünftige Witterung 
aber daran gehindert und von den evangelifchen Stralfundern 
gebeten, dem Chriftian Ketelhot „wider den durftigen Mutwillen 
der Pfaffen und Mönche“ zu helfen, predigte auch er zuerft auf 
dem Kirchhof von St. Georg und dann im Kreuzgang zu 
St. Ratharinen. Wir kennen Kurefes feurige, ungeſtüme Natur 
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ſchon. Mit glühender Beredfamfeit und allen Waffen der Polemik 
eiferte er gegen die Irrtümer des Papfttums; ſchonungslos jtellte 
er die ganze Gehaltlofigfeit des Mönchsweſens dar und beſiegte 
ſo „durch ſein heftiges Temperament das Papſttum mehr als 
Ketelhot,“ + der von Natur ſanftmütig war. 

Wie in andern Städten Bommerns, fo fiel auch in Stralfund 
die Kirchliche Bewegung mit einer politischen zufammen und wırrde 
durch fie wejentlich getragen und gefördert. Im Frühjahr des 
Sahres 1524 Hatte es die Bürgerſchaft durchgefebt, daß der Kat 
einem Bürgerausfchuß von 48 Männern Anteil am Stadtregimente 
gewährte.““ Dieje „Achtundvierzig“ Huldigten num entjchieden der 
neuen Lehre, wern auch nicht alle aus Weberzeugung, fo doch 
aus Politik. Dazu war der Nat jelbit nicht einig. Alles war 
in Gährung. Die Unruhe des Volks wuchs von Tag zu Tag. 
Politiſches und Kirchliches wurde nichtmehr auseinander gehalten. 
Die Angriffe gegen die päpftliche Geiftlichfeit wurden immer 
häufiger. Die Gewitter, die ſich fo zufammengezogen hatten, entluden 
fi) am 10. April 1525. Es war am Montag nad) Palmſonntag. 
Der Nat Hatte an Ddiefem Tage alle Armen und Bettler der 
Stadt in die Nifolaitirche zur Mufterung beſchieden. Es ſollte 
feitgeftellt werden, welche von ihnen öffentliche Unterftügungen 
erhalten fünnten. Der Tag war aber fchlecht gewählt, da viele 
Lehrjungen und Gejellen am „blauen Montag“ fi) auf der 
Straße umbertrieben und aus Neugier in die Kirche liefen. Nach 
Beendigung des Geſchäfts wurde das Schließen der Kirche ver- 
gefien. Eine große Menge blieb in ihr, trieb allerlei Kurzweil 
und machte dabei einen KHöllenlärm. ine katholiſche, eifrige 
Frau geriet, al ſie das Ab- und Zulaufen der Handwerfsburjchen 
jah, in Beſorgnis um ihr Spindehen, wie man jolche damals in 
den Kirchſtühlen zur Aufbewahrung Kleiner Heiligenbilder, Gebet- 
bücher, Kerzen und dgl. allgemein hatte.*° Sie fandte ihre Magd, 
den Schrank abzubrechen und nachhaufe zu holen. Unter wilden 
Geichrei ftürzte diefe in die Kirche, richtete die Aufmerkſamkeit 
auf ſich und gab dadurch Beranlaffung, daß einige loſe Buben 
auch andre Spinde Iosriffen und damit über den Markt liefen, 
Das war da3 Signal zum allgemeinen Tumult. Auf 1500 Menfchen 
ſchwoll die zufammenftrömende Volksmaſſe an, die auch in die 


15 


andern Kirchen wie in die Klöfter einbrachen, Bilder und Geräte 
zertrümmerten und Mönche wie Nonnen mißhandelten uud 
verjagten. Erſt das Eintreten der Dunkelheit machte diefem Tumult 
ein Ende. 

Die Stadtobrigfeit Hatte fich als ohnmächtig erwielen. Am 
nächiten Morgen erließ der Rat allerdings ein ftrenges Gebot, 
alles aus Kirchen und Klöftern Geraubte auf den Markt zu 
bringen, und am Mittwoch verfammelte er fich, um die Schuldigen 
zu ermitteln und zu beftrafen. Auf dem Markt Hatten fich 
Bürger aller Parteien, meift bewaffnet, zahlreich eingefunden. 
Die Altgläubigen nahmen eine jo drohende Haltung an, daß ein 
Blutbad unvermeidlich jchien. Da rief Ladewig Viſcher mit lauter 
Stimme: „Wer beim Evangelium lebend oder tot ausharren 
will, der trete hier auf diefe Seite!" Dies Wort wirfte wie 
ein Blitz, die Situation klärte fi. Mit Entfegen fahen der 
Rat und die Altgläubigen, daß der größte Teil aller verjammelten 
Bürger auf die Seite Viſchers, des beliebten Führers der Neform- 
partei, trat. Die Bürgerfchaft verlangte eine Ergänzung des 
Rates. Das geihah auch. Der neue Rat beichloß nun mit den 
„Achtundvierzig“ die Sache des Evangeliums mit aller Kraft in 
Schuß zu nehmen. Die Ereigniffe am Montag blieben unbeftraft. 
Die katholiſche Geiftlichfeit erkannte, daß ihre Sache verloren 
war, und verließ zum größten Teil die Stadt. Die Nonnen 
wurden in das verlaffene Dominifanerflofter gebracht und Die 
Kirchen mit evangelijchen Predigern beſetzt. 

Die Schredenzfunde von dem, was in Stralfjund vorgefallen 
war, gelangte auch bald ins Herzogliche Hoflager. Die Landes— 
herren waren über diefe Vorgänge erbittert, und bejonders 
Herzog Georg wäre wohl geneigt gewejen, die als Kirchenpatron 
erlittene Beleidigung zu rächen. Es hatte jedoch die Huldigung 
der mächtigen Stadt nod) nicht ftattgefunden;; die Unterhandlungen 
wurden eben gepflogen. Die Huldigung aber war ihm zunächſt 
wichtiger, als die Beitrafung der Stadt. So fam es, daß bie 
Herzoge in der Johanniswoche 1525 ihren feierlichen Einzug in 
Stralfund hielten, die Huldigung empfingen und am 26. Juni 
die zahlreichen Privilegien der Stadt beftätigten. Nun mußte 
man auch daran denfen, die religiög-Firchliche Reform geſetzlich 
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zu ordnen. Ketelhot und Kurefe famen an St. Nikolai, Heinrich 
Schlihtefrull und Johann Niegemann, die fich den evangelifchen 
Predigern angefchloffen Hatten, an St. Safobi, Gregorius Sepelin, 
der im Mai 1524 nad) Stralfund gefommen war, an St. Marien. 
Um dem Kirchenwefen eine fejte Grundlage zu geben, wurde der 
Erlaß einer Kirchen- und Schulordnung bejchloffen. Mit 
ihrer Ausarbeitung wurde Johann Aepinustt betraut, der eben- 
fall3 1524 nach Stralfund gefommen war und fpäter der erfte 
evangeliiche Superintendent Hamburgs wurde. Cr befleidete in 
Stralfund zwar fein Pfarramt, jondern leitete auf dem Sohannis- 
firchhofe eine Vrivatjchule, muß aber wohl für jene Arbeit ge- 
eigneter gewejen fein, als Ketelhot, Kureke und die andern evan- 
gelischen Geiftlichen. Dieſe erfte Stralfunder Kirchen- und 
Schulordnung wurde bereit3 am 5. November 1525 auf Befehl 
des Rats von den Kanzeln publiziert.*5 

In drei Abfchnitten wurde hier von den Predigern, von der 
Säule und vom gemeinen Kaften gehandelt. Damit Gottes Wort 
ſtets lauter und vein gepredigt werde, foll einer der Prediger als 
DOberpfarrer die Aufficht über Lehre und Leben der andern 
Geiftlichen haben, jedoch nur ſoweit, als fich dies aus der Schrift 
rechtfertigen läßt. Den beiden Predigern an jeder Kirche ſoll ein 
Kaplan zur Unterftügung beigegeben, auch an jeder Kirche ein 
Küſter angeftellt werden, der zugleich den Gefang leiten und das 
Volk in den Palmen unterrichten fol. In enger Verbindung 
mit der Kirche ſoll die Schule ftehen, über die der DOberpfarrer 
ebenfalls die Aufficht führen fol. Sie wird, wenn auch noch 
nicht als allgemeine Volksſchule, ſo doch als ſchulgeldfreie Inſtitution 
gedacht, damit arme wie reiche ſie beſuchen können. Ebenſo ſoll 
die Armenpflege Sache der Kirche ſein. Darum ſoll in jeder 
Kirche ein gemeiner Kaſten eingerichtet werden, woraus die Armen 
Unterftügung empfangen, damit fie nicht auf das undriftliche 
Betteln angewiejen feien. Schließlich wurden noch einige Grund- 
füge über die zu handhabende Kirchenzucht aufgejtelt. Den 
Mönchen und Pfaffen wird der Aufenthalt in der Stadt als 
Bürger geftattet, wenn fie nad diefer Kirchenordnung Yeben 
zu wollen fich verpflichten. Meſſe leſen oder Beihte hören 
wird ihnen ftreng verboten. — Diefe ganze, im Sinne der 
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Wittenberger abgefaßte Kirchenordnung atmet den „Geiſt evan- 
geliicher Milde, Klarheit und Freiheit.“ 

So ſtand es mit der Reformation in Stralfund, als Johann 
Knipftro im Herbit 1525 dorthin kam.« Die Kunde von dem 
völligen Siege des Evangeliums in Stralfund war wohl auch 
bald nach Stettin gedrungen, und da Knipſtro hier wahrjcheinlich 
faum Ausfiht auf eine feite Anftellung hatte, jo wandte er ſich 
nad) Pommerns bedeutendfter Stadt. Und bald zeigte es ſich 
auch, wie ſegensreich für Stralſunds Kirchenweſen e3 war, daß 
Knipftro dorthin gefommen war. Mit ihm fam von Stettin 
zugleich fein fchon genannter Schwager Anton Gerfon, ein mit 
vielen herrlichen Geiftesgaben ausgezeichneter, in der Lateinischen 
und griechiſchen Sprache gelehrter Mann, 2? der Aepins Kollege 
in der Schule wurde und mit ihm gemeinjam im Geiſte des 
Evangeliums wirkte. Zunächſt wandte ſich Knipftro an Ketelhot, 
der damals der erſte und angejehenjte Prediger der Stadt war. 
Bald aber wurde er dem Gregor Sepelin an St. Marien als 
Diafonus beigegeben. 

Die Stellung der evangelischen Geiftlichen Stralfunds war 
zunächft immer noc wenig angenehm. Nicht allein hatten fie 
von der katholiſch gejinnten Partei der Bürgerjchaft und den 
einzelnen zurücgebliebenen Klerifern Spott und Hohn zu dulden 
— die Schmählieder, die auf fie gemacht wurden, jchnaubten 
Wut und Zorn,s — es fehlte auch font nicht an mannigfachen 
Schwierigkeiten und Gefahren, wovon Knipftro fpäter noch oft 
zu feinen Freunden gefprochen und fich deſſen gerühmt hat.“ 
Auf Veranlaffung des Bifchofs von Schwerin hatte der vertriebene 
Oberkirchherr von Stralfund, Hippolit Steinwehr, beim Reichs— 
fammergericht eine Klage gegen Stralfund angeftrengt. Diejer 
Prozeß50 zog fich mehrere Jahre hin und endigte 1530 mit der 
Berurteilung der Stadt, die Fatholifchen Geiftlichen wieder auf- 
zunehmen und in ihre alten Rechte einzujegen. Allerdings fcheint 
dies Urteil nur von der kaiſerlichen Unterſuchungskommiſſion 
geiprochen zu fein; denn die Stadt appellierte dagegen ans Reichs— 
fammergericht.°! Viele von den geflohenen Klerifern jollen darauf 
nad Stralfund zurücigefehrt fein und unbeläftigt ihre Lebenstage 
dort verbracht haben, allerdings ohne wieder in ihren alten Stand 

3. Bahlow, Johann Knipitro. ö 9 
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gejeßt zu werden. SHippolit Steinwehr erlebte den Gerichtzjpruch 
nicht mehr; er ftarb fchon 1529 in Greifswald, wohin er ſich 
von Stralfund aus begeben Hatte. 

Diefer Prozeß Hatte nicht allein der Stadt viele Beichwerden 
und Koften verurfacht, ſondern auch den evangelijchen Geiftlichen 
manche Unruhe und Gefahr gebracht. Denn die Päpftlichen ließen 
es auch an Beichwerden bei den Landesfürften nicht fehlen. 
Herzog Georg erließ mehrere Befehle an die Stadt, daß mit der 
Reformation inne gehalten und die evangelischen Prediger entfernt 
werden jollten. Doc ohne Erfolg, Die fürftlichen Befehle 
wurden zwar durch Ketelhot und Knipftro von der Kanzel verlejen; 
dabei blieb es aber auch. Da jedoch die Berleumdung der evangelischen 
Prediger jo meit ging, daß die Herzöge meinen mußten, jene 
„lehrten Aufruhr, Ungehorfam, Lügen, Trügen, Gottesläfterung, 
Vernichtung und Schändung der Obrigkeit,“ und fi) darüber 
beim Nat von Stralfund befchwerten, jo jah fich die gefamte 
Geiftlichkeit veranlaßt, eine Rechtfertigungsfchrift?? an den 
Nat zu richten. Diefe vom Dienstag vor Pauli Belehrung 
(25. Sanıtar) 152853 datierte Schrift ift außer von dem Verfaſſer, 
Ketelhot, noch von Kurefe al3 den beiden Hauptbeteiligten unter- 
zeichnet; im Eingang werden aber fieben Geiftliche, darunter als 
vorlegter Johann Knipftro, ausdrüdlih mit Namen angeführt. 
Drei Punkte enthielt die Verleumdung: Die evangelifchen Prediger 
hätten als verlaufene Mönche, Apoftaten und aufrührerische 
Prediger mit Hilfe und Beiftand der Stralfunder fich in der 
Fürſten Kirhen und Religion gejegt und die rechtmäßigen, von 
den Fürften eingejfebten Kirchherren mit Gewalt vertrieben. 
Und damit noch nicht genug; fie hätten auch mit Waffengewalt 
in einer großen Verfammlung zu Voigdehagen den Pfarrer ge— 
zwungen, in eine Disputation mit ihnen zu willigen; bei diefem 
Zumult follte auch ein Mann erjchlagen worden fein. Schließlich 
wurde ihnen vorgeworfen, daß fie ohne Zucht und Ehrbarkeit 
‚Herren, Fürſten und Obrigfeit ſchänden und läftern; denn 
Johann Kurefe wurde fogar Majeftätsbeleidigung gegen den 
Herzog Georg zur Laft gelegt. Ketelhot berichtet num in fchlichter 
und ruhiger Weife, wie und warum er nach Stralfund gekommen 
ſei, durch welche Umftände veranlaßt er zu predigen angefangen 
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habe und troß des Verbotes des Rates damit fortgefahren fei. 
Das Kirchenbrechen fei nicht „von verftändigen Leuten, die fich 
unjer Lehr annehmen“, veranlaßt oder gefördert, fondern von den 
Gegnern, „gottlofen, unzüchtigen, böfen Menſchen“. Er jelbft 
habe den aufgeregten Haufen zur Ruhe ermahnen wollen, die 
Unmöglichkeit aber bald eingefehen. Als dann aber Kirchen und 
Klöfter verlaffen dageftanden, hätten fie fich in ihrem Gewiffen 
verpflichtet gefühlt, das Volk nicht ohne geiftliche Nahrung zu 
lafjen. Sowenig ſie in Aufruhr jemals gewilligt, fowenig hätten 
fie ihm auch gelehrt oder gepredigt. Vielmehr hätten fie ftets 
darauf gedrungen, daß die allerdings nötige Abftellung der greulichen 
Adgötterei und Mißbräuche „nicht durch Herr omnes,“ fondern 
durch eine von Gott geordnete Obrigkeit gefchehe. Sie jelbft, die 
fih nie für Kirchherren gehalten hätten, wollten gerne weichen, 
wenn die Landesfürften gottesfürchtige und gelehrte Kirchherren 
in die Pfarren jegen witrden. Hinfichtlich der zweiten Beſchuldigung 
weist Ketelhot nad, daß fein wahres Wort daran war. Endlich 
aber hätten fie jederzeit zu Gehorfam, Treue und Unterthänigfeit 
gegen Fürften und Obrigkeit ermahnt und nie gegen ihre Landes- 
fürjten geredet. 

Außer diefen mannigfachen Schmähungen und Anfeindungen 
hatten die erften evangelifchen Prediger auch mit Nahrungsjorgen 
oft nicht wenig zu Tämpfen. Anfangs erhielten fie gar fein 
feſtes Gehalt, jondern waren auf freiwillige Gaben der Bürger 
angewiejen. Ketelhot z.B. mußte feinen täglichen Unterhalt im 
Weinkeller und „König Artus’ Hof“ ſuchen, wo er freien Wirt 
und gute Gejellfchaft fand. Es kann nicht wunder nehmen, daß 
er durch das Zechen, wie Saftrow augdrüdlich bemerkt, vom 
Studium abgehalten wurde. Auch Knipftro hatte in Stralfund 
viel bittre Not und Mangel zu leiden.55 Später, wir wifjen nicht 
jeit wann, erhielt er, wie die andern dann auch, jährlich 20 Mark 
Sundiſch, nad) Cramer etwa 5 Thlr.56 Natürlich mußte er ſich 
auch da noch fo knapp als möglich einrichten und oft viel 
rechnen, wie er durchfommen follte. Und hätte nicht feine Frau 
durch Nähen und fonftige Handarbeiten noch etwas dazu verdient, 
fo hätte er nach feiner eigenen Ausjage5’ entweder fein Amt 
aufgeben oder vor den Thüren betteln gehen müſſen. Es ift 
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gewiß auch ein Beweis von der Tiefe und Feſtigkeit ihrer evangelischen 
Ueberzeugung, daß fie um derentwillen das behagliche, wenn nicht 
gar üppige Leben im Klofter für große Dürftigfeit eintaufchten. 

Zunächſt durften die evangelifchen Prediger es auch garnicht 
wagen, eine hinreichende Bejoldung zu fordern. Denn die 
päpftlichen Gegner thaten ſowieſo fchon alles, um die Bejoldungs- 
frage für ſich auszunugen. Sie wiefen darauf Hin, daß zur 
Ernährung von Weib und Kind der verheirateten evangelischen 
Prediger auch größere Geldmittel gehörten. Die ungeheure 
Hab- und Genupfucht des Fatholifchen Klerus war aber noch zu 
frifch in der Erinnerung des Volks, als daß fich der einfache 
Mann durch folche Beweisführung nicht leicht Hätte bethören 
laſſen. Die evangelijche Geiftlichfeit hatte anfangs überhaupt 
noch viel mitzuleiden unter der, durch die furchtbare Verderbnis 
des Priefter- und Mönchslebens verurjachten Mikachtung des 
geiftlichen Standes. Was die Pfaffen verbrochen hatten, mußten 
die evangelifchen Prediger ausbaden. Dazu fam auch der thatfächliche 
Mangel an Mitteln zum Unterhalt der Geiftlichen. Die Klerifer 
hatten bei ihrem Abzuge nach Greifswald viele Kirchen- und 
Klofterfhäge mitgenommen, und die zurückkehrenden Priefter und 
Mönche bezogen bis an ihr Lebensende ihren Unterhalt weiter. 
Das disponible Kirchengut aber zogen teils die Legatoren der 
Stiftungen oder die Nachfommen und Erben der einftigen Stifter 
für ihren eignen Nutzen ein, teils benußte es die Stadt zur 
Bezahlung von Schulden, die ſich durch den unglüclichen Krieg 
mit Dänemark aufgehäuft hatten. Wie in Stralfund, fo wurde 
es faft überall in Städten und auf dem Lande gemacht, jo daß 
Bugenhagen bei jeiner Ordnung des pommerfchen Kirchenweſens 
mit allem Nachdruck die Verwendung des Kirchengutes in erſter 
Linie für kirchliche Zwecke zu fordern ſich genötigt ſah und unter 
Hinweis auf 1. Kor. 9, 7 ff. eine anftändige Bejoldung der evange- 
geliihen Prediger verlangte. Auch Knipftro ichrieb im Sahre 1533 
einen Auffat „vom rechten Gebrauch der Kirchengüter“, von dem wir 
‚aber nichtS weiter als den Titel fennen.5° Doch feheint in Stralfund 
weder Knipftros noch Bugenhagens Mahnen den gewünschten Erfolg 
gehabt zu haben; denn noch Freder mußte 1548 über den Miß⸗ 
brauch der geiſtlichen Güter in Stralſund bittre Klage führen.59 
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Nur wenige Jahre blieb Knipftro der Spezialfollege Sepeling 
an St. Marien. Er wurde, als Johann Kurefe 1528651 in 
der Faftenzeit ftarb, deſſen Nachfolger an St. Nifolat und dadurch 
Ketelhot3 nächſter Kolleg. Nun wurde ihm auch die Leitung 
der geiftlichen Gejchäfte und die Oberaufficht über die übrigen 
Geiftlichen Stralfunds übertragen. Nach Aepins Kirchenordnung 
follte, wie wir gejehen haben, ein oberfter Prediger, „in der 
heiligen Schrift wohl erfahren und unfträflichen Lebens“, der 
andern Prediger Haupt fein, „daß nicht jedermann nach feinem 
eigenen Kopfe fahre und dadurch chriftliche Einigkeit aufgehoben 
werde.” Er joll auf Lehre und Leben der andern Prediger 
achten, fie ermahnen und nötigenfall® dem Rate Anzeige machen, 
damit diefer einfchreite und eventuell einen andern, vom Ober— 
pfarrer vorgejchlagenen Geiftlichen berufe. 

Diefe Leitung der kirchlichen Angelegenheiten war zunächſt 
Ketelhot übertragen worden, der als erfter evangelifcher Prediger 
in Stralfund anfangs großes Anfehen genoß.s? Unter jeiner 
Leitung geſchah auch die Verteilung der Prediger an die einzelnen 
Kirchen. In diefer jo fturmbewegten, gährenden Beit gehörte 
zu folcher allgemeinen Leitung eine befonders feſte und gejchicte 
Hand. 3 hatte fich aber wohl im Laufe der Jahre Herauzgeftellt, 
daß Ketelhot nicht der rechte Mann dazu war, und daß feinem 
Landsmann st Knipftro in viel größerm Maße die Gabe zu leiten 
gegeben war. Möglich, daß auch fein häufiger Verkehr im 
Weinkeller die Veranlaffung mit geweſen ift, ihm die Oberaufficht 
zu entziehen. 65 

Dies neue Verhältnis zwiſchen Knipſtro und Ketelhot trübte 
nun aber in feiner Weife ihr gutes, ja freundfchaftliches Zufammen- 
leben. Keiner mißgönnte dem andern Titel und Stellung. 
Ketefhot geizte eben nicht nad) Ehren, fondern war ftet3 mit 
feinem Geſchick zufrieden und fügte ſich fr feine Perſon gern dem 
geichäftstumdigen, ihm auch an wifjenschaftlicher Bildung über- 
fegenen Knipftro. Er wird geſchildert als ein Mann von großer 
Becheidenheit und Bedürfnislofigkeit, dazu unermüdlich in feiner 
Arbeit, rechtſchaffen und treu. Jedoch zeigte fich bald, daß er, 
durch Lektüre von Schriften des Decolampadius veranlaßt, mehr 
der Lehre Zwinglis zuneigte. Weberhaupt hatte der Zwinglianismus 
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bei verjchiedenen Evangelijchen in Stralfund Eingang gefunden. 66 
Ketelhot fprach jedoch feine abweichende Lehrmeinung öffentlich 
nicht aus, fo daß die Gemeinde auch nicht3 davon erfuhr. Knipftro, 
der mit Sepelin und den andern ein jtrenger Zutheraner war 
und blieb, trat zwar auch auf der Kanzel entjchieden für Luther, 
bejonders für deſſen Abendmahlslehre ein; doch vermied er jede 
Polemik gegen feinen Kollegen, juchte diefen vielmehr privatim 
von jeiner „ketzeriſchen“ Anficht abzubringen, was ihm vermöge 
feiner Geſchicklichkeit und Milde auch gelang. Knipftro hat ſpäter 
jelbft erzählt:67 „Wir ftunden zum Sunde auf einer Kanzel, 
Herr Ketelhot und ich, und waren doch der Meynung vom 
Abendmahl des Herrn eine Zeit lang uneins; dennoch gab feiner 
ein einziges Zeichen der Uneinigfeit an den Tag, gerieten aud) 
darüber in feine Feindfchaft, viel weniger in Zank und Bitterfeit.“ 
Dies friedliche Verhältnis fcheint auch dauernd zwiſchen beiden 
beftanden zur haben. 

In die Anfangszeit der Firchenregimentlichen Stellung Knip— 
ftros fällt die Einführung eines Anhang zur Stralfunder 
Kirchen- und Schulordnung, #% den Knipſtro als zweiter, unmittel- 
bar hinter dem Paftor prim. Ketelhot, mit unterzeichnete. Der 
Anhang enthält Beftimmungen über die Aufbefferung der Be- 
joldung der Diener der Schule aus den Mitteln der Bruderichaften, 
über teilweile Verwendung der früher dem gemeinen Kaſten 
zugewiejenen Gelder zur Erhaltung der Kirchen und Bejoldung 
der Prediger, ſowie über Verleihung von Benefizien und Stipendien 
an Studierende. Dieſe Beſtimmungen follen jedod nur bis zur 
anderweitigen Regelung durch die Reichsftände gelten. Bis dahin 
jollen auch die bisher üblichen kirchlichen Ceremonien im Brauch 
bleiben. In den letzteren fand fich noch eine große Ungleichheit. 
Die einen verteidigten 3. B. die Auflegung der Hände in der 
Privatbeichte und das Kreuzichlagen bei der Taufe, andere ver- 
warfen es. Auch gegen die Rangabftufung unter den evangeliſchen 
Geiſtlichen als eine papiſtiſche Anſchauung erklärten ſich manche. 
Knipſtro dagegen wollte von ſolcher „Anarchie“ nichts wifjen. 
Es müfje Drdnung in der Kirche herrfchen; von den Geiftlichen 
müßten die einen „Paſtoren,“ die andern „Gehilfen“ (Diafonen, 
Kapläne) jein. Und auch fpäter trat er entichieden für das 
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Epiſkopalſyſtem ein, damit Eintracht in der Lehre, Gemeinſchaft 
der Kirchen, beftimmte Ordnung in den Ceremonien, Disziplin 
der Geiftlichen und des Volkes in Webereinftimmung mit der 
heiligen Schrift und den paufinifchen Briefen erhalten wirde.° 


v1. 
Knipftro in Greifswald. 

Kleinere und darum weniger mächtige Städte, als Stralfund 
und Stettin es waren, hatten bisher aus Furcht vor Herzog 
Georgs Zorn nicht gewagt, die Reformation einzuführen, obwohl 
auch im ihnen die Zahl der evangelifch gefinnten Bürger oft 
bedeutend war. So war auch in Greifswald die evangeliſche 
Lehre ſchon längſt im Stillen verbreitet worden durch einige 
futHerifche Flüchtlinge, zuerft durch) Peter Suave und Johann Aepin. 
Der erſtere, aus Stolp gebürtig, gehörte auch zu den durch Bugen— 
hagen angeregten Mönchen von Belbog. Gleich dieſem war er im 
Frühjahr 1521 nach Wittenberg gegangen, hatte dann Luther 
nach Worms begleitet und war auf der Rückreiſe Zeuge der 
Abfangung Luthers durch die kurfürſtlichen Reiter geweſen. Nach 
Pommern zurückgekehrt, hatte er ſich am 12. April 1524 in 
Greifswald immatrifulieren lafjen "° und zugleich für das Bekannt⸗ 
werden der Lehre Luthers geſorgt. Zu derſelben Zeit ſcheint 
Johann Aepinus, der Bugenhagens Schüler geweſen, ſeit 1518 
in Wittenberg bei Luther und Melanchthon ſtudiert hatte, dann 
kurze Zeit im Brandenburgiſchen im Schuldienſt thätig geweſen, 
um ſeiner Geſinnung willen aber vertrieben worden war, vorüber⸗ 
gehend in Greifswald geweilt zu haben. Im nächſten Jahre kam ein 
andrer Schüler Wittenbergs, Hermann Bonnus aus Quakenbrück.n 
Die evangeliſche Arbeit dieſer Männer in Greifswald war jedoch nur 
vorbereitend. Da der Rat ſich ihnen feindlich zeigte und auch 
der durch die Flüchtlinge aus Stralſund ftarf vermehrte katholiſche 
Klerus ihnen nachftellte,"2 jo verließen fie einer nad) dem andern 
die Stadt. Johann Aepin kam jchon, wie wir bereit3 jahen, 1524 
nach Stralfund und war dort am der Schule mit Anton Gerjon 
zufammen thätig. Im Jahre 1529 ging er, „unwillig über die 
Anarchie, die in Stralfund herrichte, da er feine Verbeſſerung 
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feiner Lage vom Rate erhalten Eonnte”,7° nach Hamburg, wo er 
als Johann Boldewans Nachfolger Paftor an St. Petri und 
bald darauf der erfte Hamburger Superintendent wurde. Sein 
Nachfolger in Stralfund wurde Hermann Bonnus.“s Jedoch blieb 
auch diefer hier nicht lange, fondern ging mit Peter Suave nad) 
Dänemark, wo er Prinzenerzieher wurde. Bugenhagen feste ihr 
dann zum Superintendenten von Lübeck ein. Er hat fich nicht bloß 
um da3 evangelifche Kirchenwefen Lübecks fehr verdient gemacht, 
fondern nimmt auch in der Gefchichte des niederdeutichen Kirchen- 
fiedes einen ähnlichen Pla ein, wie Luther in der des hoch— 
deutjchen. "6 Peter Suave hat bis an fein Lebensende (1547) 
wegen feiner großen Berdienfte um die Kirche Dänemarks in 
hohen Ehren beim dänischen König geftanden. 

Der Same, den diefe Männer in Greifswald ausgejtreut 
hatten, erjtarb nicht. Kaum nämlich war der gefürchtete Herzog 
Georg unvermutet am 10. Mai 1531 geftorben, da erhoben die 
Evangelischen kühner ihr Haupt. Auch in Greifswald drang die 
Bürgerichaft in den Magijtrat, der evangelischen Lehre endlich 
Raum zu laſſen. Die „Alterleute“ verlangten, daß auf Koften 
der Stadt Knipftro nach Greifswald berufen würde Der 
Magiſtrat zögerte; befonder3 dem dritten Bürgermeifter, Vicke Bole, 
war das Verlangen der Bürgerfchaft unangenehm. Früher jelbft 
gut evangeliih und ein Beſchützer der evangelifchen Prediger, 
war er, ſeit er Bürgermeifter geworden, als Feind des Evan- 
geliums aufgetreten und hatte erſt kürzlich gerade gegen Knipftro 
jeinen Spott ausgelafien.”” Aber es half nichts; der Magiftrat 
mußte notgedrungen eimwilligen. Schon im Juni 1531 fam 
Knipftro, der fi) — wie's fcheint — zunächſt auf unbeftimmte 
Zeit Hatte Urlaub geben laſſen, nad) Greifswald und predigte 
am 6. Sonntag nad) Trin. (21. Juli) 8 auf Grund des Sonntags- 
evangeliums Matth. 5, 20 ff. über die „Gerechtigkeit, die vor Gott 
gilt.“ Seine reformatoriſche Thätigkeit war auch mit Erfolg 
gekrönt. Am Allerheiligentage (1. Nov.) wırrde der letzte katholiſche 
Gottesdienft in der Stiftskirche zu St. Nikolai gehalten. Die 
Kanoniker ftellten ihre Thätigkeit freiwillig ein. Die übrige 
Tatholifche Geiftlichfeit folgte ihrem Beifpiel, fo daß bald alle 
Kirchen in die Hände der Evangelifchen fielen. Wie bier fo ging's 
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an vielen Orten. Die fatholiiche Geiftlichfeit wich meift freiwillig. 
„Die Wahrheit mag ihnen zu ſtark in die Augen geleuchtet 
haben“, meint Balthafar. 

Auf die Kunde, daß auch Greifswald das Evangelium 
angenommen hätte, erhielt Knipftro ſchon im Februar des nächften 
Sahres Unterftügung durh Johann Schulte aus Poſen und 
Mag. Klemens Timme aus Roftod.7? Mit Iegterem zufammen 
hat Knipftro auch viel zur Gewinnung der Mönche in dem 
nahen Ciftercienfer-Klofter Eldena gethan. Als „weiler, fittiger, 
feiner, freundlicher, Teutjeliger Mann,“ wie Cramers fagt, war 
Knipſtro auch bei dem Subprior des Kloſters angejehen, jo daß 
der letztere jelbit in den Verdacht eines lutheriſchen Ketzers fan. 
Ohne Widerwärtigfeiten ging es freilich auch in Greifswald nicht 
ab. Der Rat blieb ein Feind der evangeliichen Lehre und fügte 
Knipftro allerlei Unannehmlichkeiten zu. Er wies ihm eine völlig 
unzureichende, ſchmutzige und ungefunde Wohnung an und ließ 
fi nur durch wiederholtes Drängen von Seiten der Bertretung 
der Bürgerfchaft mit Mühe und Not bewegen, ihm für das erite 
Sahr 20 Gulden Gehalt zu bewilligen. Dazu fcheinen die 
etwaigen Nebeneinnahmen Hier noch dürftiger gewejen zu fein als 
in Stralfund, ſodaß Knipftro in nicht geringe pefuniäre Bedrängnis 
geriet und 1533 mit feiner Families! wieder nach Stralfund in 
feine frühere Stellung zurücfehrte, zumal er das Evangelium in 
Greifswald als feſt gegründet betrachten fonnte. Den Johann 
Schulte ließ er als Paftor an St. Nikolai, Klemens Timme an 
St. Marien und Matthäus Eggard aus Havelberg, der ſich ihnen 
inzwifchen noch zugefellt hatte, als Paftor an St. Jakobi zurüd. 


VII. 


Der Landtag zu Treptow und der Konvent zu Hamburg. 

Nach Herzog Georgs Tode folgte ihm ſein 16 jähriger Sohn 
Philipp in der Regierung, der bis dahin in Heidelberg am Hofe 
ſeines Oheims, des weitblickenden und friedfertigen Ludwig von 
der Pfalz erzogen war. Trotz ſeiner Jugend wußte er ſich bei 
Barnim die nötige Achtung zu verſchaffen. Die ſchon bei Leb— 
zeiten Georgs angeregte Teilung des Landes wurde nun am 
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21. Oktober 1532 thatfächlich vollzogen. Barnim erhielt Bommern- 
Stettin, Philipp Pommern-Wolgaft. Diefe Teilung war auch für 
die Neformationsbewegung günftig; denn nun fonnte jeder der 
beiden Fürſten felbftändiger handeln. Zwar hatten fie in dem 
Vertrag der Zandesteilung erklärt, dem religiöfen Zwieſpalt, der wider 
ihren Willen zunehme, wehren zu wollen, joweit es in ihrer 
Macht ftehe;t diefe Formel war aber faum ernft gemeint, wie 
ſchon daraus hervorgeht, daß in dem zweiten Teilungsvertrage 
mit der Säfularifierung der Klöfter gerechnet wird.2 Auch waren 
beide Fürften ja jelbft nicht mehr fo gefinnt, daß fie der PBapit- 
firche zuliebe die Kegerei auszurotten gedachten. Hielten fie fich 
äußerlich auch noch zur katholiſchen Kirche, jo war Barnim von 
Anfang an der evangelifchen Lehre nicht abgeneigt gewejen, und 
Philipp, obſchon im katholiſchen Bekenntnis erzogen, aber dur) 
feinen Oheim Ludwig vor gewaltjamem Cinjchreiten gegen die 
religiöfe Bewegung gewarnt, wurde durch den Einfluß des gebildeten 
und verftändigen Sobft von Dewitz bald für das Evangelium 
gewonnen. Aber auch felbft wenn jene Bertragsformel ernit 
gemeint war, fo fonnte das nicht viel bedeuten. Das Land war 
voller Gährungsftoff, überall zeigte fich Neigung zum Aufruhr. 
Die religiöfe Bewegung, getragen von fozialen Forderungen, war 
zur Volfsfache geworden. Auch am politischen Himmel zogen 
ſich dunkle Wolfen zufammen. So hielten die Fürften es für 
geraten, ſelber die Firchliche NAeform in die Hand zu nehmen, 
um fi) Land und Leute zu fichern. Sie erfannten auch wohl, 
daß die Reformation troß der demokratiſchen Strömung, die fi 
mit ihr vermischt Hatte, im Grunde der weltlichen Obrigkeit 
freundlicher gegenüberftand, als die römische Kirche mit ihren 
weltlihen Machtanfprüchen. So beichloffen fie denn auf den 
13. Dezember 1534 einen Landtag nad Treptow a. R. aus— 
zujchreiben, um mit Zuftimmung der Zandftände und des Bilchofs 
von Kammin die Klagen über VBerwehrung de3 Evangeliums 
zu bejeitigen und das reformierte Kirchenwefen zu orönen. Zur 
Leitung dieſes fchwierigen Unternehmens wurde der bei ähnlichen 
Geihäften (in Sachſen, Hamburg, Braunfchweig und Lübeck) 
ſchon trefflich bewährte Landsmann Bugenhagen von Wittenberg 
berufen. Damit bei Ankunft der Landftände die Sache genügend 
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vorbereitet wäre, fanden vom 6. Dezember ab in Treptow 
Borverhandlungen zwiſchen Bugenhagen, den herzoglichen Näten 
und den herporragendjten pommerjchen Geiftlichen jtatt. Unter 
den letzteren war auch Knipftro.? Bei den Vorberatungen mußte 
u. a. auch das Fünftige Verhältnis zu den Bilchöfen erwogen 
werden. Pommern gehörte in geiftlicher Beziehung zu mehreren 
Bistümern. Der größte Teil des Landes ſtand unter dem 
Bistum Kammin, Stralfund mit den benachbarten Städten und 
Dörfern unter dem Bistum Schwerin, und Nügen wiederum 
unter dem däniſchen Bistum Roeskilde.“ Das waren veriwicelte 
Berhältnifie, die nicht Leicht zu ordnen waren. Bugenhagen 
rechnete noch mit der Möglichkeit, die bifchöfliche Verfaffung in 
Pommern erhalten zu fünnen. Darum wurden den Bilchöfen, 
falls fie dag Evangelium annähmen oder fich wenigſtens an Die 
evangelische Kirchenordnung hielten, nicht geringe Zugeftändnifie 
gemadt. Sie follten alle ihre Einkünfte ungeſchmälert behalten. 
Jedoch mußte auf eine einheitliche Leitung der ganzen Kirche 
Bedacht genommen werden; deshalb konnte auch nur einer von 
ihnen als der künftige evangelifche Bischof Pommerns ins Auge 
gefaßt werden. Naturgemäß konnte dieg nur der Biſchof von 
Kammin fein. Diefem follten darum auch alle feine Rechte 
verbleiben: die Chegerichtsbarfeit und Kirchenzucht, die Prüfung 
und Einführung der evangelifchen Prediger, jowie die Aufficht 
über Lehre und Saframentsverwaltung derjelben. Bei den beiden 
fegten Punkten follte ihm jedoch ein Kollegium, beftehend aus 
drei Kirchenvifitatoren und den gelehrteften Pfarrern, zur Seite 
ftehen, um jeden Mißbrauch der bischöflichen Gewalt auszujchließen. > 
Die beiden andern Bifchöfe follten in ihrem vorpommerjchen rejp. 
Rügenſchen Teil je einen evangelifchen Vertreter ftellen. 

Der Biichof von Kammin und das Domfapitel erhoben aber 
auf dem Landtage felbft Hiergegen Widerſpruch. Konnte dies die 
Herzöge nicht beſonders befremden, fo mußten fie ſich umjomehr 
verwundern, daß auch der Adel, der früher gegen die Taiferlichen 
Religionsmandate proteftiert und für die Einführung ber Reformation 
gewefen war, fich großenteilg dem Bedenken des Biſchofs anfchloß. 
Auch einige Städte waren nicht zufrieden mit den Vorſchlägen. 
Bei der Ritterichaft und den Städten handelte es ſich Hauptjächlich 
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um Anrecht und Anteil an den Klofter- und Kirchengütern. 
Seder wollte hier möglichft feinen eignen Vorteil wahrnehmen; 
an eine reichliche Austattung der zu begründenden evangelifchen 
Kirche dachten fie nicht. Die Mehrzahl der Adligen verließ den 
Landtag vor Schluß, die Zurücbleibenden bejchloffen wenigſtens 
— dank der feften Haltung der Herzöge, — daß das heilige 
Evangelium im ganzen Lande gepredigt, alle Papifterei und 
widergöttliche Ceremonien abgethan fein und es in allen Kirchen 
fo gehalten werden follte, wie Doktor Bugenhagen und die andern 
Prediger eine Ordnung davon bereit3 entworfen hätten.* So 
bildete alfo Bugenhagens Kirchenorönung den Abjchied des Treptomwer 
Zandtages.? 

Während im nächſten Frühjahr die von Anfang an geplante 
Bifitationsarbeit unter Bugenhagens Leitung mit Unterftügung 
fürftlicher Beamten zunächft in Hinterpommern begann, wurde 
unfer Rnipftro von dem Rate zu Stralfund zum Theologen- 
Konvent nad) Hamburg als Abgeordneter gefandt. Die ſechs 
Hanfaftädte Xübed, Bremen, Hamburg, Stralfund, Roſtock und 
Lüneburg hielten es fir notwendig, der wiedertäuferifchen und 
Zwingliſchen Bewegung durch gemeinfame Maßregel entgegenzutreten 
und in Lehre und Ceremonien möglichfte Gleichförmigfeit einzuführen. 
Die Zufammenfunft war auf den 15. April angeſetzt. Von uns 
ſchon bekannten Theologen nahmen außer Knipftro auch Aepin 
aus Hamburg und Bonnus aus Lübel teil. Die auf diefem 
Konvent gefaßten Beichlüffes find in mancher Hinficht bemerkenswert. 
Wie die Bapiften, jo jollen auch die Saframentierer (Zwinglianer) 
und Wiedertäufer energisch befämpft und abgewehrt werden. Die 
Lesteren follen fogar als Aufrührer betrachtet und demgemäß 
nach den beftehenden Gejegen ftreng beftraft werden. Die Prediger 
jollen fich in ihrer Lehre an die Augsburgiſche Konfeſſion halten; 
neu anzuftellende Prediger follen ebenfall® darauf verpflichtet 
werden. Damit etwa wegen Irrlehre gemaßregelte Geiftliche nicht in 
einer der andern verbündeten Städte wieder Anftellung finden und 
dadurch die Einigkeit in der Lehre gefährdet werde, ſoll von folcher 
Amtsentjegung den übrigen Städten Mitteilung gemacht werden. 

Auch über die Verwendung der Kirchengüter wurde ein 
Beichluß gefaßt, der aber wohl wenig mehr als einen Antrag der 
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Theologen zu bedeuten hat. Darnach follen die geiftlichen Güter 
zur Bejoldung der Prediger und Kirchendiener benugt werden, 
damit dieſe nicht aus Nahrungsforgen ihr Amt aufzugeben genötigt 
werden.? Ebenſo wird die Errichtung und Unterhaltung von 
Knaben- und Mäpdchenfchulen den Städten ans Herz gelegt. 

Hinfichtlich der Ceremonien wird möglichite Beibehaltung 
des Alten gewünjcht „um der Einfältigen willen“. Der Gebrauch 
der lateiniſchen Geſänge foll vorherrichend bleiben der Jugend 
wegen und damit nicht „alle Zierlichkeit der Ceremonien“ ſchwinde. 
Ebenjo follen Mefje nebft Meßgewändern, Beichte und Abjolution 
fowie der Bann vorläufig noch beibehalten werden. Auch 
das Leben der Heiligen joll der Gemeinde gelegentlich al3 Vorbild 
vor Augen gemalt werden. Dagegen werden die Ehejachen den 
weltlichen Gerichten zugewieſen. Schließlich wird noch eine 
Gottesdienftordnung aufgeftellt. 

Es läßt fi in diefen Beichlüffen ein Rückſchritt Hinter 
Aepins Stralfunder Kirchenordnung nicht verfennen. Denn während 
diefe al3 ein aus dem evangeliichen Prinzip entwideltes Ganzes 
ericheint, wird durch jene Hamburger Beichlüffe Katholifches und 
Proteftantifches vermischt „und das mittlere Maß von Reform in 
Kultus und Lehre, mit welchem Luther fi in Wittenberg be— 
gnügt Hatte, mit Konfervierung alles deſſen, was nicht direkt 
gegen das Evangelium verjtieße, zur Alleinherrichaft gebracht.“ 
Die Reformation wird hier zwar endgiltig anerkannt, zugleich 
aber auch ihr ſcharf antifatholifcher Charakter zurücgedrängt. 
Daß Knipſtro nicht etwa infolge Majoritätsbeichluß, jondern aus 
voller eigener Ueberzeugung jenen Hamburger Konventsbeſchlüſſen 
zugeftimmt hat, zeigt fein jpätere8 Berhalten deutlich genug. 

Wenige Wochen nad; Knipftros Rückkehr von Hamburg 
ſollte auch in Stralfund die Bifitation ftattfinden. Dieje Arbeit 
war, wie Bugenhagen jchon in den übrigen Gemeinden vielfach 
hatte erfahren müffen, mit mannigfachen Schwierigfeiten verbunden. 
Auf dem Landtage war befchloffen worden, auch jämtliche Kirchen- 
ſchätze mit in die Bifitation zu ziehen. Dem widerftrebten aber 
Adel und Städte. Sie fahen in diefer Einmiſchung der Herzöge 
in die Verwaltung der geiftlichen Güter ein Emporftreben der 
Iandesherrlichen Gewalt und eine Beichränfung ihrer eigenen 
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Selbftändigkeit. Die Folge war, daß die Vifitation manchen 
Orts nur unvollftändig durchgeführt werden fonnte. Völlig 
fcheiterte fie .aber in dem troßigen Straljund. Obwohl feine 
Abgeordneten auf dem Landtage zu Treptow in bie Bifitation 
gewilligt, ja „mehr denn andre Stände und Städte um Kriftliche 
Bifitation und Kirchenordnung mit höchſtem Erbieten zum 
Heißigften gebeten“ Hatten,1! verweigerte der Nat jet Doch die 
Annahme der Bugenhagenfchen Kirhenordnung wie die Vornahme 
der Vifitation, wollte nicht einmal einen Einblid in die kirch— 
lichen Verhältniffe gewähren? Er beanfpruchte Hinfichtlich der 
Geremonien, der Verwaltung der geiftlichen Güter und beſonders 
der geiftfichen Iurisdiktion das eigene Beftimmungsreht.? Er 
berief fich dafür teils auf feine Zugehörigkeit zum Schweriner 
Bistum, das früher wenig Einfluß auf die Verwaltung der 
Kirchengüter Stralfunds ausgeübt hätte, teils auf das alte 
Brivilegium, daß fein Stralfunder Einwohner außerhalb der 
Mauern der Stadt in erfter Inftanz gerichtet werden follte,1+ 
Allerdings verſprach die Stadt, die Bedürfniffe für Kirchen und 
Schulen aus dem Kirchenvermögen beftreiten zu wollen. 

Damit konnten fich natürlich die Bifitatoren nicht begnügen; 
fie proteftierten und machten zugleich in Form eines Bifitationz- 
rezeſſesis Vorſchläge für die Ordnung des Firchlichen Lebens. 
Darin war auch von der Einfegung eines Superintendenten für 
Stralfund umd Umgegend die Rede. Für diefes Amt war ver- 
mutlich Knipftro in Ausficht genommen, da er ja ſchon bisher die 
Leitung der geiftlihen Angelegenheiten Stralſunds in Händen 
hatte. Weil aber der Rat die Bifitation nicht allein rundweg 
ablehnte, fondern auch den Rezeß in allen Stüden zu befolgen 
nicht geneigt war, fo berief der Herzog Philipp unfern Knipitro, 
deffen Tüchtigfeit er erkannt Hatte,!6 nad) Wolgaft zum Hof- 
prediger!? und Paftor an St. Petri. Die Bitte des Stralfunder 
Rats, ihnen Knipſtro noch ein oder ein halbes Jahr zu laſſen, 
lehnte der Herzog in einem nicht gerade freundlichen Schreiben 
vom 30. Juni ab.18 Knipftro ſelbſt folgte gern dem Rufe; denn 
einmal fühlte er fi) wohl durch die Ablehnung der Bifitation, 
deren Ausführung er ſelbſt dringend gewünſcht hatte, gefränft, 
fodann fonnte er auch vorausfehen, daß das Amt eines Straljunder 
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Superintendenten künftig ziemlich unerquidlich fein würde wegen 
der völlig unflaren Stellung zur pommerfchen Gefamtfirche. 
Dennoch Hat er „die Stadt bei dem Landesfürften und feinen 
Näten nicht verhaßt gemacht,“ 19 fondern ftand auch fernerhin in 
freundſchaftlichen Beziehungen zu Stralfund und ihren Geiftlichen. 
Die Leitung der Legteren ging nun ftilljehweigend wieder auf 
Ketelhot über, der aber ebenfowenig wie Knipftro in Stralfund 
jemal3 den Titel eines Superintendenten geführt hat. 


VII. 


Knipſtro als Generalfuperintendent. 

Biſchof Erasmus von Kammin hatte ſich hinſichtlich des ihm 
gemachten Antrages Bedenkzeit erbeten.“ Am 24. Juni 1535 
fand zwifchen ihm und den Fürften eine Zuſammenkunft an der 
Swine ftatt, wo er wegen der Stiftsgüter in der Marf und in 
Meclenburg ablehnte?! Sp war die Hoffnung, ein evangelifches 
Bistum in Pommern zu erhalten, gejcheitert. Nun wurde das 
ganze Land in drei Diözeſen geteilt: Bommern-Wolgaft, Bommern- 
Stettin und Stolp. Die Vorfteher der beiden erjteren wurden 
Superintendent genannt. Stolp galt zunächft noch nicht als volle 
Superintendentur, jondern nur al3 eine Inſpektion oder erweiterte 
Bräpofitur. 2? 

Die Superintendenten?3 entſprachen den früheren bichöflichen 
Archidiafonen und erhielten als folche auch die biichöflichen Rechte 
der Prüfung, Ordination und Einführung der Prediger. Ihnen 
wurden, entfprechend den Dffizialen der vormaligen Archidiafonen, 
eine Anzahl PBräpofiti untergeordnet, die, wie heute, auch 
urfprünglich nach Bugenhagens Kirchenordnung — in der Vor- 
ausfegung, daß der Bifchof die oberfte Leitung erhalten würde — 
den Titel „Superintendent“ führen follten. Zum Superintendenten 
von Pommern-Wolgaft wurde nun Johann Knipſtro, von 
Rommern-Stettin Paul vom Node und zum Inſpektor in Stolp 
der dortige Prediger Jakob Hogenfee ernannt. Lebterer erhielt 
auch das Necht zu ordinieren. Paul vom Rode und Johann 
Knipftro wurden von Bugenhagen feierlich für ihr neue Amt 
geweiht (ordiniert), der erftere in Stettin, Knipftro in Wolgaft.2* 
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Der Lebtere widmete fi) nun feinem fchwierigen Amt mit 
allen Kräften. Es gab da jehr viel zu thun. Meberall fanden 
ſich Unordnungen; denn es war ja alles noch erſt im Werden 
begriffen. Zunächſt wohnte er im Juli 1536 al3 geijtliches 
Mitglied der Bifitation in Barth?s bei, die auf Wunſch des 
dortigen Rates und der Bürgerfchaft vom Herzog Philipp an— 
geordnet war. E3 wurde in dem Abjchied bejchlofjen, daß und 
wie die Kirchengüter und Einkünfte vom Nate verwaltet und zu 
Kirchen- und Schulzweden verwendet werden jollten; die bisherigen 
Inhaber und Nutznießer follten mit einer angemefjenen Entſchädigung 
abgefunden werden. Zugleich wurde beftimmt, daß die Pfarrer 
vom Superintendenten geprüft und beftätigt werden ſollten. Es 
geht daraus hervor, daß man von der im Stralfunder Viſitationsrezeß 
ausgejprochenen Abficht, dem eventl. Superintendenten der Stadt 
auch die Befugniffe des früheren bifchöflichen Archidiafonus 
beizulegen, bereitS abgefommen war. — Auch in Stralfund fcheint 
man Knipſtros Nat bei der Abftellung der mancherlei Uebel 
wiederholt eingeholt zu haben; wenigstens wird berichtet, daß er 
fih zu dieſem Zwecke öfter mit dem Nate der Stadt unterredet 
habe.26 Ebenſo wurde in Bafewalf und Anklam jeine Thätigfeit 
nötig. In der erjteren Stadt hatte Bugenhagen jelbft die 
firchliche Angelegenheit durch eine PBifitation im Juni 153527 
geordnet und den Matthias Vatke zum Pfarrer und Anton 
Aemmelding, einen ehemaligen Mönch des Klofters Eldena, zum 
Kaplan eingejegt. Bald darauf aber entftand durch den früheren 
Pleban von Pafewalf, Dito Döring, viel Unruhe. Diefer war 
nad zehnjähriger Abwejenheit wieder nach Paſewalk zurücgefehrt, 
hatte e3 beim Hofe durchzufegen vermocht, daß ihm die Pfarrwohnung 
wieder eingeräumt wurde und trat nun troß feines Verfprecheng, 
ſich ruhig verhalten zu wollen, ſtürmiſch gegen die evangelifchen Bitrger 
und Prediger auf. Erſt nach) des Herzogs perfönlicher Unterfuchung, 
an der fich auch Knipſtro beteiligen mußte, wurde die Ruhe 
wiederhergeftellt. 25° Andrer Art waren die Unruhen in Anklam. 
‚Hier feinen es Streitigkeiten unter den vier evangelischen 
Geiftlichen jelbft geweſen zu fein; um was es fich dabei gehandelt hat, 
läßt fich jedoch nicht mehr erfehen. Knipſtro gelang es ſchließlich, 
den Frieden wiederherzuftellen.?? Die den Generalfuperintendenten 
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zuftehende Digciplinargewalt über die Geiftlichen übte Knipftro 
im allgemeinen mit Weisheit und Milde, ließ es jedoch nötigenfalls 
auch an Strenge nicht fehlen. Weber ungehorfame Prediger hat 
er oftmals. Haft oder Geldjtrafen verhängt, wie er z. B. den 
Pfarrer von Jarmen, der jeinen Küfter dermaßen gejchlagen 
hatte, daß er 14 Tage das Bett hüten mußte, mit acht Gulden 
beftrafte, die in die Synodalkaſſe flofjen. 3° 

Eine befondere Aufmerkjamfeit widmete Knipftro der Synodal- 
thätigfeit. Ob die Angabe, daß er gleich nach jeiner Ernennung 
zum Generaljuperintendenten eine Synode berufen hat, in derer 
u.a. über den „hriftlichen Gebrauch der Erfommunifation in der 
Kirche“ verhandeln Ließ,3! richtig ift, läßt fich nicht nachweiſen. 
Sm Sahre 1541 aber famen die drei Generalfuperintendenten, 
Paul vom Node, Johann Knipftro und Jakob Hogenfee, überein, 
jeder in Seinem Bezirk &eneralfynoden abzuhalten, um Die 
mancherlei Unordnungen und Ungleichmäßigfeiten abzuftellen und 
möglichſt Einigkeit in der Lehre, wie in den Ceremonien herbei- 
zuführen.3? Der Epiffopalverfaffung entjprechend follten es 
natürlich nur Predigerfynoden fein, und auch nicht alle Geiftlichen 
des Bezirks, jondern nur die aus den Städten jollten daran 
teilnehmen. Aus Rügen wurde in der Regel nur der Paftor von 
Bergen, einigemale auch die von Sagard und Gingſt berufen; 
nur zu der Synode 1556 wurden eines bejonderen Falles wegen 
ſämtliche Geiftlichen Rügens geladen. Auf Beſchluß der vereinigten 
Synode in Stettin 1545 follten auch für die Landgeiftlichen 
alljährlich ähnliche Synoden gehalten werden, °? was jedoch zunächit 
infolge der durch den ſchmalkaldiſchen Krieg verurfachten unruhigen 
Zeiten noch nicht fogleich zur Ausführung fommen konnte. Die 
©ynoden boten dem Generalfuperintendenten gute Gelegenheiten, 
feine Geiftlichen und die verjchiedenen Verhältniſſe kennen zu 
fernen und feinen Einfluß auf diefelben auszuüben. Das erkannte 
denn auch Knipſtro bald und hielt darum, jo oft es nur anging, 
eine Generalfynode in Greifswald ab, und zwar in den Jahren 
1541, 48, 44, 51, 52, 54 und 56, 

Eine Fülle von Arbeit ift auf diefen Synoden geleijtet.°5 
Es handelte fih ja um den feften Ausbau der evangeliſchen Kirche 
Pommerns. Die gedeihliche Entwicklung beruhte vor allem auf 

F: Bahlow, Johann Knipjtro. 3 
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der Tüchtigfeit der Generalfuperintendenten; ihr Einfluß dürfte 
auf die Synodalbefchlüffe über. die mannigfachen Firchlichen 
Fragen und Bedürfniffe in Lehre, Leben, Ordnung und Verfafjung 
wohl meift entjcheidend geweſen fein. Da fann denn auch Knipftro 
das Zeugnis nicht verfagt werden, daß er fein organijatorisches 
und leitendes Talent, dag er in der begrenzten Stralſunder 
Stellung gezeigt hatte, auch als Generalfuperintendent bewieſen 
hat. — Erwähnt fei hier zugleich noch, daß Knipſtro im Verein 
mit den beiden andern Superintendenten und in Gegenwart von 
fieben Pfarrern im Juni 1545 den zum evangelifchen Biſchof 
von Pommern gewählten, eifrig Iutherifchen und gelehrten Kanzler, 
Bartholomäus Suave, feierlich ordinierte und in fein Amt 
einführte. 3° 


IX. 


Knipitro und Die Univerſität Greifswald. 

Außer der General-Superintendentur und dem Wolgafter 
Pfarramt bekleidete Knipftro feit 1539 auch das Amt eines 
Profefjor der Theologie an der Univerfität Greifswald. Dieje 
1456 gegründete Hochſchule Pommerns war feit Beginn der 
Reformation jehr zurückgegangen. Einmal 309 der Auf Luthers 
und der aufblühenden Wittenberger Univerfität die Studenten 
vielfach dorthin, ſodann ſcheuten fich, als auch in Greifswald die 
evangelijche Lehre immer mehr Eingang fand, die Anhänger des 
alten Glaubens, ihre jungen Leute hierhin zu ſchicken. So be= 
gehrten junge Mönche im Klofter Eldena, auf die Univerfität 
Greifswald gejandt zu werden, wie ihnen veriprochen war. Gie 
wurden aber unter Hinweis auf die auch in Greifswald eingeriffenen 
Lutherifchen Irrtümer auf eine jpätere Zeit vertröftet.3” Zwar 
gaben fich die Profefjoren alle erdenfliche Mühe, die Univerfität 
zu halten. Sie entjandten jogar einige aus ihrer Mitte nach 
Köln, um die dortige berühmte Univerfität zu befichtigen und 
davon zu lernen, wie fie junge Leute anziehen fönnten.3s Aber 
es half nichts, ſodaß fich auch die Zahl der Lehrer bald verminderte 
und die Borlefungen größtenteils eingeftellt werden mußten. 3% 
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In den Jahren 1526—1538 finden fich im Album der Univerfität 
gar feine Infkriptionen verzeichnet. 40 

Bugenhagen Hatte nun jchon in feiner Kirchenordnung auf 
die Notwendigkeit einer Univerfität hingewiefen,t1 und als die 
Qifitatoren 1535 nad) Greifswald kamen, richteten fie dag zur 
philofophiichen Fakultät gehörige Pädagogium wieder auf und gaben 
wegen Wiederheritellung der ganzen Univerfität gute Vertröftung, 
wie Kantzow berichtet.*2 Herzog Philipp ließ fich die Ausführung 
von Bugenhagens Nat ſehr angelegen fein. Es gelang ihm, 
einige tüchtige Gelehrte als Profefforen zu gewinnen, fodaß im 
Herbit 1539 die Wiedereröffnung der nun evangelifchen Univerfität 
erfolgen konnte, zunächſt mit ſechs Lehrern: einem Theologen, 
einem Suriften, einem Mediziner und drei Artiften (Bhilofophen). 
Die theologische Profeffur übertrug der Herzog mangels einer 
andern geeigneten Kraft unferm Knipſtro, obwohl er noch feinen 
afademijchen Grad bejaß.*? Doc war er zunächft auch nur auf 
Zeit mit diefem Amte betraut worden. Als im Frühling des 
nächſten Jahres der Lie. th. Nikolaus Gloſſenus“ für die theolo- 
giihe Profeffur gewonnen wurde, fehrte Knipſtro wieder nach 
Wolgaft zurüd. 1541 nennt er fich bloß „Superintendent und 
Pfarrer in Wolgaft." 45 Als jedoch Gloſſenus im Herbft 1543 Greif3- 
wald verließ, mußte Knipſtro wieder die Profeſſur übernehmen, jcheint 
aber vorher noch von jenem zum Baccalaureus der Theologie 
gemacht worden zu fein; wenigstens wird er 1544 in den Annalen 
der Univerfität jo genannt.*5 Zugleich wurde er feines Pfarramts 
in Wolgaft entbunden, da dies Amt nicht mit der Profefjur und 
dem Aufenthalt in Greifswald vereinbar war. Indeſſen fcheint 
er fürftlicher Hofprediger geblieben zu fein. Er behielt nun 
feinen Wohnfig in Greifswald bis Dftern 1552, als er die 
Profeffur aufgab und wieder nach Wolgaft überfiedelte;*® nur im 
Sommer 1550 verließ er mit den meiften anderen Profeſſoren 
die Stadt wegen einer peftartigen Seuche. Das Rektorat der 
Univerfität beffeidete Knipftro zweimal, zuerft im Sommer 1544 
und dann vom Mai 1547 bis Dftober 1548, das lebte Jahr in 
Vertretung des zum Augsburger Reichstag gejandten Juriſten 
Heinrich Normann. Mehrmals wohnte er auch als Vizekanzler 
des Ramminer Bifchofs dem Examen in der philofophifchen 
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Fakultät bei und Hatte als folcher den afademijchen Grad zu 
erteilen.5° Er felbft empfing während feines zweiten Rektorats 
am 8. Dezember 1547 mit dem Mag. Alerander Dume aus 
Schottland, Paſtor an St. Jacobi, und Andreas Mager aus 
Orleans, Profeffor der Theologie in Greifswald, die theologijche 
Doktorwürde. Es war die erfte Doftorpromotion an der 
Univerfität feit der Neformation. Als Promotor war zu dieſem 
Zwecke der Profeſſor D. Heinrich Schmedenftedt aus Roſtock 
herüibergefommen; als Bizefanzler war der herzogliche Nat 
Martin Weier, der jpätere Bifchof, zugegen. Der ganze feierliche 
Akt wurde mit dem größten Pomp abgehalten. Außer einer 
großen Zahl berühmter Männer, Doktoren, Magijter und Adligen, 
nahmen auch der Bürgermeifter, der geſamte Senat der Stadt 
und viele Bürger daran teil; jelbft der Herzog, der die be— 
deutenden Kosten des Feſtmahls betritt, Hatte ſich mit feinen 
Näten und VBornehmen eingefunden. 51 | 

Auch als Rektor der Univerfität war Knipſtro nicht unthätig. 
Er ift gewiß nicht unbeteiligt daran gewejen, daß während feines 
eriten Rektorat? das Haus de3 Ordinarius mit einem Aufwande 
von 300 Gulden wieder inftand gejegt wurde. 52 

Knipſtros zweites Rektorat war noch dadurch wichtig, daß 
während dezjelben die herzogliche Bejtätigung der neuen Univerfitätg- 
ftatuten erfolgte, die 1545 von den Brofefjoren entiworfen waren. 
Die Zahl der Profefjoren wird in diefen Statuten viel größer 
vorgejchrieben, als ſie damals war und als fie jpäter lange Zeit 
hindurch wirklich gewejen ift. In der theologifchen, juristischen 
und mediziniichen Fakultät jollen je drei, in der philofophifchen 
acht Brofefjoren jein. Bon den Theologen follte der eine zugleich 
Superintendent von Rügen, der andre Archidiakonus in Demmin, 
der dritte Präpofitus in Greifswald fein. Ihre BVorlefungen 
jollten fi) auf die Erklärung des Alten und Neuen Teftaments 
und auf Hebräiſch erjtreden,; daneben noch einige theologiſche 
Schriften, wie Auguftin de spiritu et littera, Melanchthong 
loei communes und einige Kommentare Luthers kurz durchzugehen, 
jollte nicht verwehrt fein.5° Hieraus fünnen wir zugleich entnehmen, 
worüber Knipſtro feine Borlefungen gehalten haben wird. 
Genaueres über feine akademische Lehrthätigkeit ift uns nicht be- 
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fannt. Er war aber ein auch als Profefjor ganz angejehener 
Theologe feiner Zeit, wenn auch bei weiten nicht jo bedeutend 
wie jein Nachfolger, Jakob Runge. Doc, nad allem, was wir 
fonft von ihm wiffen, fünnen wir jchließen, daß er jein Lehramt 
an der Univerfität ebenfo treu wie feine firchlichen Aemter ver- 
waltet haben wird. 


X. 


Agende uud Katechismus. 

Bugenhagen Hatte in feiner Kirchenordnung feine oder doc) 
nur fehr kurze agendariſche Normen aufgeftellt ; ihm war e8 mehr um 
die Feitjegung der kirchlichen Verhältniffe im allgemeinen, als 
um die Ordnung des Rituellen oder Liturgifchen zu thun ges 
weien. Doch traten inbezug auf das Letztere bald Wunſch und 
Bedürfnis zutage. Die beiden Generalfuperintendenten, Knipftro 
und Baul vom Node, vereinigten fih) darum zur Anfertigung 
einer Agende. Nach Bugenhagens Billigung wurde die Arbeit 
1542 gedrucdtö‘ und der Greifswalder Synode 1543 wie der 
Stettiner 1545 vorgelegt. Auf beiden Synoden wurde fie an- 
genommen mit der ausdrücfichen Erflärung, daß die chriftliche 
Freiheit dadurch nicht beſchränkt werden foltte;5° landesherrlich 
ift fie jedoch nie publiciert worden. Welchen Anteil Knipftro 
an diefer Agendenarbeit hat, läßt ſich nicht mehr beftimmen. 

Anders fteht es mit feiner Tatechetifchen Arbeit. In der 
Kirchenordnung von 1535 hatte Bugenhagen den Geiftlichen zur 
Pflicht gemacht, niemanden ohne vorherige Beichte zum Abendmahl 
zuzulaffen. Ihm lag an der Beichte ſehr viel. Beſonders auf 
feine Veranlaffung war auch in Wittenberg 1523 die Privatbeichte 
eingerichtet worden.°° Die pommerjchen Geiftlichen gaben feiner 
Mahnung Gehör. Auf den Greifswalder Synoden 1541, 44, 51 
und 54 und der gemeinfamen Stettiner Synode 1545 wurde 
nicht nur über die Pflege des Katechismusunterricht3 verhandelt, 
fondern auch die Beratungen über die Beichte fpielten da eine 
große Rolle. Zwar hatte ſchon Luther in feinem Heinen 
Katechismus, wern auch nicht in der erften Ausgabe, jo doch 
fchon 1529, als Anhang zu dem Taufbüchlein eine „kurze Weile 
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zu beichten für die Einfältigen“ angefügt, den er fpäter zu dem 
Abſchnitt: „Wie man die Einfältigen foll beichten lehren“, 
erweiterte. Diejer Abjchnitt Luthers muß jedoch den pommerfchen 
Theologen nicht genügt haben; denn Knipſtro legte der Synode 
von 1554 ein ſechſtes Hauptftüd von der Beichte und den 
Schlüſſeln des Himmelreich3°’ vor, das von der Synode 
zum Gebrauche in Predigt und Unterricht der Gemeinde an- 
genommen wurde. Diefes pommerfche ſechſte Hauptſtück Anipftros 
befteht aus einem leinern und einem größern Teil. Der Eleinere>s 
enthält nur die Worte Chrifti bei Joh. 20, 21—23 umd eine 
Beichtformel, die jogenannte pommerjche Beichte.e Der größere 
Teilss dagegen giebt die Lehre von der Beichte in Form von 
Frage und Antwort, ganz ähnlich wie im vierten und fünften 
Hauptftüd des kleinen Katechismus: Luthers, und ftellt fo 
eine fatechetifche Fortentwicklung der Lehre von der Schlüffel- 
gewalt dar. 

Dieſem ſechſten Hauptftüd Hat Knipftro noch eine jogenannte 
Haustafel®® angefügt, die fich ebenfalls von der Lutheriſchen viel- 
fach unterjcheidet, vor allem viel ausführlicher als diefe ift. 

Diefe beiden Fatechetifchen Arbeiten Knipftros fanden Aufnahme 
in die neue Agende von 1569 und erhielten damit Geltung für 
ganz Pommern; felbft nichtpommerjche Städte und Länder haben 
fie fich angeeignet. Aber auch die Frageftiide zur Wieder- 
holung des Katechismus, die in jener Agende fich finden, rühren 
von Knipſtro her. Sie find aus feinen 1555 in Straljund ge- 
haltenen Katechismuspredigten excerpiert und von Runge bearbeitet 
worden. 62 


XI. 
Das Augsburger Interim. 

Der ſchmalkaldiſche Krieg war für die Evangelifchen unglüdlich 
verlaufen. Kaifer Karl V. war in der Schlacht bei Mühlberg 
(24. April 1547) Sieger und Herr geworden. Dadurch wurde 
die Zukunft der ganzen Reformation in Frage geftellt. Zwar gab 
der Kaiſer den evangelifchen Städten die Zuficherung der Duldung; 
aber zugleich war es ihm doch auch um einen Ausgleich der 
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Religionsſpaltung in Deutichland zu thun. Denn diefe Spaltung 
hielt er für die Wurzel und Haupturfache alles Uebels, das 
Deutfchland bedrückte. Aber das eigenmächtige Duldungsverjprechen 
des Kaiſers erbitterte ven Papſt, dem jener gefährlich zu werden 
schien, fo fehr, daß er feine Hilfstruppen vom Kaiſer zurücdzog, 
gegen deſſen Willen die für die Evangelifchen unannehmbaren 
Beichlüffe des Tridentiner Konzils vom Vorjahre veröffentlichte 
und die Synode auf italienifchen Boden, nach Bologna, verlegte. 
Da der Kaifer feine Bemühungen um Nückverlegung auf deutjchen 
Boden al3 vergeblich erkannte, fuchte er von fich aus ohne Papſt 
und Konzil einen Interimszuftand der deutſchen Religionzfrage 
zu Schaffen, bis auf einem ſpätern Konzil endgiltig darüber beſchloſſen 
würde. So entftand die unter dem Namen „Augsburger Interim“ 
berüchtigte Verfügung des Augsburger Reichstages von 1547, 
die in ihren 26 Artikeln der Form und Faſſung nad ſcheinbar 
evangelifch-milde, oft abfichtlich unbeftimmt im Ausdrud — 
auch an Bibelftellen fehlte es nicht — in den entjcheidenden 
Punkten aber durchaus fatholifch war. Auch jollte dies Interim 
nicht etwa ein für beide Teile bindender Vergleich fein, fondern nur 
für die Evangelifchen. Es war klar, der Proteftantismus mußte 
jet feine Feuerprobe beftehen. Der Kaijer wollte die Annahme 
des Interims erzwingen. Allgemein war die Beitürzung umd der 
MWirrwarr, den dies Verfahren des Kaifers hervorrief; überall 
wurde ihm Widerftand entgegengejegt. Auf den Kanzeln wurde 
das Interim auf das ſchonungsloſeſte angegriffen. Auch Knipitro 
predigte 1548 in Greifswald über jeden einzelnen Artifel des 
Buches und warnte vor den Irrtümern.s Der Kaijer machte 
nämlich) auch den pommerjchen Herzögen außer einer hohen 
Geldbuße die Annahme de3 Interim zur Bedingung feiner 
faiferlichen Gnade. Die letztere hatten die Herzoge verjcherzt 
durch ihre Teilnahme am jchmalfaldifhen Bund. Schon am 
3. Februar 1547 Hatte deshalb der Kaifer 7 Klagepunkte gegen 
die pommerfchen Herzöge gerichtet. Es wurden num Landtage 
und theologiſche Zuſammenkünfte zur Prüfung des Interims 
abgehalten, ob und bezw. wieweit man es annehmen und dadurch 
Pommern aus ſeiner ſchwierigen Lage befreien könnte. Die Land- 
ftände beider Teile Pommerns traten ſchon am 1. September 1548 
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in Stettin zur Beratung über die wichtige Sache zufammen. Eine 
Einigung, wurde aber noch nicht erzielt. Die einen, beſonders 
Stettin und Stargard, wollten da3 Interim einfach abgelehnt 
wiffen und erklärten, Yieber Leben, Gut und Blut Hingeben zu 
wollen, als fich etwas gegen ihr Gewifjen aufdrängen zu lafjen. 
Die andern, vor allem die Abgejandten von Stralfund und 
Greifswald, waren für die Annahme, weil Pommern des Kaiſers 
Horn und Ungnade auf die Dauer nicht zu ertragen vermöchte. 
Sie beriefen fich dabei auf da8 Vorgehen anderer Städte im Reiche. 
Einige endlich erflärten ſich überhaupt für unzuftändig darüber 
zu urteilen und forderten, die Theologen des Landes in dieſer 
Sache zu hören. Das wurde denn auch befchloffen. Bifchof 
Barthol. Suave erhielt den Auftrag, von den vornehmften Theologen 
des Landes ein Gutachten einzuholen, und forderte die Theologen 
zu Greifswald und Wolgaft dazu auf.5 NKnipftro verfaßte dies 
„Bedenken aufs Interim der pommerjchen Prediger,“ das formell 
wie materiell zu den bedeutenderen theologischen Gutachten gegen 
das Interim gehört. Es ift etwas fürzer und jchonender, als 
das von Johann Xepin für die Städte Hamburg, Lübeck und 
Lüneburg abgefaßte, 66 geht aber ganz ähnlich) wie diefes und das 
herzoglich fächfiiche und Furfächjiiche das Interim nach feinen 
einzelnen Abfchnitten durch und widerlegt feine Behauptungen, 
jedoch mit Anerkennung defjen, was man zur Not gelten Iafjen 
fünne. Im Eingang fagen die Theologen, daß fie feinen andern 
und beſſern Rat zu geben wüßten als den: Gebet dem Kaifer, 
was des Kaijers ift, und Gott, was Gottes ift. Deshalb möchten 
die Herzöge und ihre Unterthanen dem Kaifer als der höchften 
Obrigkeit allen ſchuldigen und gebührenden Gehorfam leiſten, aber 
nur ſofern e3 ohne Verlegung der Ehre Gottes und der Menfchen 
Heil und Geligfeit gefchehen könne. Das Letztere aber fei bei 
Annahme des Interims nicht möglich; denn dies Buch enthalte 
vieles, was der heiligen Schrift widerjpreche und daher verwerflich 
ſei; was aber mit Gottes Wort übereinſtimme, wollten ſie ſich 
nicht weigern anzunehmen. Der Schluß des Gutachtens enthält 
die Bitte an den Kaiſer, „er wolle Pommern mit der Annahme 
des Ratſchlages verſchonen, damit die alten Mißbräuche nicht 
wiederum aufgerichtet würden, damit auch Verletzung von Gottes 
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Ehre, Beichwerung der Gewiflen, Aergerniffe, großer Schade an 
Leib und Seele, Zwietracht und Unfriede, auch großer Lärm 
möge verhütet werden.” 

Diefes Gutachten fand nun auch auf dem zweiten Stettiner 
Landtage, am 11. Februar 1549, die Billigung aller Theologen. #7 
Da aber der Kaiſer wenigftens eine formale Annahme des 
Interims verlangte und die Herzöge Barnim und Philipp Frieden 
mit dem Kaifer haben wollten, fo verfuchten fie alles Mögliche, 
die Theologen und Stände zur Annahme des Buches zu bewegen, 
wenigſtens einer fchroffen Ablehnung, die den Kaifer erbittern 
fönnte, vorzubeugen. Kuipftro ging auf den Wunſch der Fürften 
ein, nahm jein früheres Bedenken zurückss und entwarf nach 
weiteren Beratungen der pommerjchen Geiftlichen ein neues 
Gutachten, „Ordnung der Kirchen, fürzlich begriffen“ betitelt, 6 
al3 endgiltigen Beichluß der Theologen. Dies Gutachten, viel 
fürzer und ungleich milder als das erftere und an Gründlichkeit 
und theologischem Gehalt ihm weit nachjtehend, fchließt die formale 
Annahme des Interim3 nicht aus, nähert fich ihm auch in einigen 
Punkten, indem es z. B. „die Gaben des heiligen Geiftes, der dag 
Herz reinigt und erneuert zu einem neuen Leben, Gehorfam und 
Liebe, dadurch er dann gutwillig und bereit ift zu allem Guten,“ 
mit zur Rechtfertigung rechnet, während fie nach Luthers Lehre 
zur SHeiligung gehören. Die Abficht der Fürften aber wurde 
damit erreicht. Die formale Annahme des Interims führte am 
29. April 1549 die Verfühnung mit dem Kaijer herbei. Für 
die innere Angelegenheiten der pommerfchen Kirche hatte dieſe 
Nachgiebigkeit weiter feine Bedeutung; es blieb alles beim alten. 
Für einzelne Perjonen wurde fie jedoch verhängnisvoll. Johann 
Freder und Alexius Grote in Stralfund, die fich entjchieden 
weigerten, über da3 Interim auf der Kanzel zu fchweigen, verloren 
ihre Aemter. Der tüchtige Bischof Bartholomäus Suave von 
Cammin, deſſen Entfernung der Kaifer verlangte, weil er verheiratet 
war, entfagte feinen Rechten, um nicht durch feine Perfon ein 
Hindernis der Verfühnung zu fein. Auch Knipſtro hatte jpäter 
wegen feiner Nachgiebigfeit Heftige Anfeindung zu erleiden. 
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XH. 


Der DOfinndrijhe Streit. 

Wenige Jahre darauf hatte ſich Knipſtro auch über Die 
Nechtfertigungslehre des Dfiander, die viel Aufjehen und Streit 
erregte, amtlich zu äußern. Andreas Dfiander, bis zum Jahre 
1548 ein angejehener und tüchtiger Prediger in Nürnberg, hatte 
wegen de3 Interims diefe Stadt verlaffen und war einem Rufe 
als Profeſſor an die neugeftiftete Königsberger Hochjchule ge— 
folgt. Hier begann er — bejonders feit 1550 — mit großem 
Eifer eine von der Lutheriſchen abweichende Rechtfertigungslehre 
vorzutragen. Er ging von dem richtigen Gedanken aus, daB die 
Nechtfertigung durch den Glauben nicht bloß in einer äußer- 
lichen Zurechnung des Verdienftes Chriſti beiteht, jondern ihrem 
innern Wejen nach zugleich) Keim, und Quellpunkt eines neuen 
Lebens ift. Die Rechtfertigung des Menschen, lehrte er weiter, 
jet nicht als gerichtlicher Akt Gottes, duch den der Menfch 
bloß Bergebung oder Losfprechung von feinen Sünden empfange, 
jondern vielmehr al3 Mitteilung einer innern Gerechtigkeit auf- 
zufafien. Darum ſeien Erlöfung und Rechtfertigung zu unter- 
ſcheiden. Die erjtere fpreche den Menschen frei von vergangener 
und fünftiger Sündenſchuld, mache ihn aber dadurch noch nicht 
beſſer. Dies Lebtere könne nur dadurch gejchehen, daß Chriftus 
jelbft im Menfchen Wohnung nehme und Geftalt gewinne. Das 
aber erjt jet wirklich Rechtfertigung. Dieſe beftehe alfo nicht 
bloß in einer Gerehterflärung, ſondern zugleich in einer Gerecht- 
madhung. Denn wenn Gott die Menfchen für gerecht erfläre, jo 
feien fie e8 auch wirklich. 

Dieſe myſtiſch-ſpekulative Rechtfertigungslehre wurde von den 
ftrengen Lutheranern als Fatholifierende Abirrung beurteilt und 
rief einen mit höchfter Erbitterung geführten Streit hervor. Auch 
Pommern blieb davon nicht verſchont. Der wegen feiner Gelehr- 
jamfeit und in den Zeiten des Interims bewiejenen Seftigfeit 
allgemein geachtete und beliebte Prediger Petrus Artopäus (Beder) 
in Stettin erffärte ſich 1550 öffentlich für Oſianders Meinung. 
Dadurch entftand auch in Stettin und bald noch in andern 
Städten Pommerns Parteiung und Streit.” Da nun der Herzog 
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Albrecht von Preußen, der feiner Zeit auf einer Reife durch Nürn- 
berg von Dftander zuerft für die Reformation gewonnen und ihm 
daher jehr zugethan war, den Streit dadurch zu fchlichten fuchte, 
daß er im Dftober 1551 an die evangelifchen Fürften und Städte 
die Bitte um Zuſendung von Gutachten ihrer Theologen über 
die ftreitige Frage erbat, jo befchäftigten fich auf Herzog Philipps 
Befehl die vorpommerjchen Theologen auf der im Januar 1552 in 
Greifswald abgehaltenen Synode auch mit diefer Sache. Die 
vorpommerjche, Wolgajter, Diözefe nahm während des ganzen 
Reformationzjahrhunderts die hervorragendfte Stellung ein, weil 
fie die pommerſche Landes-Univerfität in ihrer Mitte Hatte. 
Darum trat auch der Generalfuperintendent von Pommern-Wol⸗ 
gast, der zugleich erſter Profeſſor der Theologie an der Hochichule 
war, in den Unterfuchungen und Beilegungen der damaligen 
Streitigkeiten unter den Theologen viel mehr in den Vordergrund, 
als der Generalfuperintendent in Stettin. 

Knipftro mußte nun auch im Auftrage der Synode das Gut- 
achten: „Antwort der Theologen und Baftoren in Pommern auf 
die Konfeſſion Andrei Dfiandri” verfaffen.! In einer Zuſchrift 
an Herzog Philipp, die Knipftro feinem Gutachten voranftellt, wird 
die Lehre Oſianders kurz dargeftellt und dann erflärt, daß die 
Synode diefe Rechtfertigungslehre weder mit der Heiligen Schrift 
noch mit der lutheriſchen Lehre übereinftimmend gefunden habe. 
Die pommerjchen Theologen wollten aber bei der feit 30 Jahren 
gepredigten Lehre beharren und fich feiner fremden Lehre und 
Zwietracht annehmen. Dem Herzog wird für die Erklärung, in 
feinen Landen feine anders lehrenden Prediger willen zu wollen, 
beſonders Dank ausgejprochen. Mit diefem ablehnenden Gutachten 
‚ der ofiandrifchen Lehre war nun freilich in Pommern der Streit 
ſelbſt noch nicht beigelegt. Vergebeus befahl Herzog Barnim den 
Seiftlichen, fich zu verſöhnen und die ftreitige Lehre auf der 
Kanzel nicht mehr zu berühren. Schließlich wurde auf Befehl 
beider Herzöge auf den 1. April 1555 eine Synode nad) Stettin 
einberufen, auf der die beiden Theologen Dr. Andreas Mager 
aus Wolgaft und Jakob Runge aus Greifswald mit Artopäus 
disputierten. Das Ergebnis wurde an Melanchthon und Bugen- 
hagen zur Begutachtung gefandt. Am 13. Dezember desſelben 
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Jahres fand, nachdem wahrjcheinlich die Antwort der Wittenberger 
Univerfität eingetroffen war, nochmals eine Synode ftatt, an der 
von pommerjchen Theologen außer Mager und Runge aud) Knipftro 
teifnahm.? Durch gütliches Zureden bewogen, unterjchrieb 
Artopäus-die ihm vorgelegten Artikel über die Rechtfertigungslehre 
und verſprach, auf der Kanzel Dfianders Lehre zu widerrufen. 
Das that er auch. Doc wurde er bald wieder rüdfällig und 
mußte num nad) dem Erfenntnis der Wittenberger Fakultät feines 
Amtes entjegt werden. Damit war der ofiandriiche Streit in 
Ponmern beendigt. 


XII. 


der Frederſche Ordinationsitreit." 

Bei der Regelung der kirchlichen Berhältniffe Bommerng waren, 
wie wir gejehen haben, dem vorpommerjchen Superintendenten auch 
die bisher zum Schwerinfchen bezw. Roeskildeſchen Bistum gehörigen 
Teile übertragen worden. Jedoch war die rechtliche Auseinander— 
jegung mit den beiden außerpommerjchen Biſchöfen unterlaffen 
worden, und dag wurde für Knipſtro die Quelle eines lang- 
jährigen Streites, der ihm viele bittere Stunden verurfachte. Das 
troßige, auf feine GSelbftändigfeit bedachte Stralfund Iehnte die 
Unterordnung unter den Landesfuperintendenten ab und be— 
anfpruchte für jeinen Oberpfarrer den Titel eines Superintendenten 
und die Nechte des früheren bifchöflichen Archidiafonus von 
Tribſees, d. h. daS Recht der Prüfung, Ordination und Einführung 
der Geiftlichen. Ketelhot, der nach Knipſtros Weggang die 
geiftlichen Geſchäfte in Stralfund wieder übernommen hatte, 
beanfpruchte jedoch nie jene Rechte. Nach feinem Tode aber 
berief der Rat von Stralfund 1547 den zweiten Baftor am Dom 
in Hamburg, Johann Freder, ausdrücklich zum Superintendenten, 
der denn auch als folcher begann, die in ein dortiges Pfarramt 
neu berufenen Prediger zu ordinieren und einzuführen. Darin 
jah der Landesfuperintendent einen Eingriff in feine Rechte. 
Zwiſchen beiden Männern entſtand nun ein allmählich mit großer 
Erbitterung geführter Streit, in dem aber die eigentliche Urfache und 
treibende Kraft, die Frage der firchenregimentlichen Machtbefugnig, 
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völlig beifeite gejchoben wurde. Knipftro nämlich beftritt dem 
Freder das Recht zu ordinieren ſcheinbar nicht fchlechthin, 
jondern nur, weil Letzterer ſelbſt nicht nach der Vorfchrift der 
pommerjchen K.-D. von 1535 ordiniert wäre und daher auch nicht 
andre ordinieren könnte. Diefe Ordination hatte Freder allerdings 
nicht empfangen;’* eine folche gab e3 aber in der erften Zeit der 
Reformation überhaupt nicht, und in Hamburg wurde fie erft 
nach Frederd Weggang eingeführt. Die Neformatoren hatten als 
Grundſatz aufgeftellt, daß von den jchon vor Einführung der 
Ordination im geiftlichen Amt Befindlichen feine Nachholung 
der Ordination verlangt werden follte Trotzdem forderte es 
Knipftro von Freder. Diefer war um des Friedens willen auch 
dazu bereit; aber die Väter Straljunds ließen es nicht zu, weil 
dadurch einerjeitS ihre Firchlichen Vorrechte gejchmälert würden, 
andrerjeit3 Freders bisherige Amtshandlungen al3 nicht vollgiltig 
und feine Hamburger Kollegen als Ungeweihte erjcheinen könnten. 
Freder fügte fi) dem Magiftrat. Wenn wir bedenfen, daß die 
Geiftlihen damals noch auf gegenfeitige Kündigung angejtellt 
wurden und die GStralfunder Prediger noch 155976 darüber 
klagten, daß fie aus Rüdficht auf Weib und Kind von dem Rate 
völlig abhängig wären, fo werden wir verjtehen, wie Freder in 
diefen äußern firchenregimentlichen Dingen fi) dem Magiftrate, 
der ihn zum Superintendenten mit gewifjen Rechten berufen 
hatte, auch zum Gehorſam verpflichtet fühlte. 

Diefer Streit verhinderte zunächft nicht, daß beide Männer 
persönlich die beften Freunde wurden, fich gegenjeitig bejuchten 
und einander mit Rat und That beiftanden.”? ALS Freder wegen 
feiner Weigerung, das „Interim“ anzuerfennen, 1549 fein Amt 
in Stralfund verlor, war es Anipftro, der ſich zu vieler Ver— 
winderung”s feiner annahm und e3 beim Herzog durchjeßte, daß 
ihm in Greifswald eine Profeffur übertragen wurde. 

Ein Jahr fpäter, 1550, verzichtete Knipftro auf die Superinten- 
dentur von Rügen. Mit diefer hatte es eine eigene Bewandtnis. 
Rügen Hatte von jeher in Firchlicher Beziehung zum dänijchen 
Bistum Noezfilde gehört. Als auch Dänemark die Reformation 
angenommen hatte, war im Kieler Vertrag von 154079 zwiſchen 
dem König von Dänemarf und den Herzögen von Pommern 


46 


vereinbart worden, daß Rügen einen eignen GSuperintendenten 
erhalten follte, den die pommerjchen Landesherren zu ernennen 
und der Bifchof von Roeskilde zu beftätigen hatte. Lebterem 
follte außerdem das Auffichtsrecht über die Amtsführung des 
Superintendenten zuftehen, fodaß des Lebteren Oberhaupt nicht 
der vorpommersche Generalfuperintendent, fondern der däniſche 
Biihof war. Aus diefem Grunde fuchte Pommern dies Ber- 
hältnis zu Dänemarf bald ganz zu löſen; Knipftro war 1545 
perfünlich zu neuen Verhandlungen nach Kopenhagen gereift, aber 
ohne Erfolg.*° Ob nun im Jahre 1550 irgend eine Differenz 
zwifchen Rnipftro und dem däniſchen Bifchof vorgefallen ift, oder 
ob dem erjteren das Verhältnis zu einem auswärtigen PBrälaten 
Yäftig geworden war oder körperliche Schwäche ihm eine Erleichterung 
in feinem Amt wünfchenswert machte, oder ob er ſchließlich nur 
im SIntereffe Freders, den er wegen feines Firchlichen Eifer, 
feiner Charafterfeftigfeit und Gelehrſamkeit fchägen gelernt Hatte 
und in Pommern zu halten fuchte, die Superintendentur abtrat — iſt 
una nicht befannt. Kurz, Freder wurde auf Knipftros Vorſchlag 
zum Guperintendenten auf Rügen ernannt und auf Johannis 
1551 von Knipſtro in: fein neues Amt eingefeßt, bevor die 
biichöfliche Beftätigung eingetroffen war. Knipftro hoffte wohl, 
daß der Biſchof Palladius ihn den Auftrag zur feierlichen 
Weihung Freders erteilen würde. Das gejchah aber nicht; der 
Biſchof verlangte vielmehr, daß Freder perjünlich nad) Kopenhagen 
fommen und Beitätigung wie Ordination aus feinen eignen 
Händen empfangen folltee Much der König von Dänemark war 
durchaus nicht geneigt, die Firchlichen Verträge umgehen zu 
laſſen. 

Inzwiſchen begann Freder ſeine volle Thätigkeit als Super— 
intendent, ordinierte auch ſeine Kandidaten ſelber und ſchrieb 
zum Ueberfluß noch eine kleine Abhandlung „von der Auflegung 
der Hände“.s? Nun begann der alte Streit von neuem und 
wurde mit fteigender gegenfeitiger Exrbitterung geführt. Knipſtro 
Ihrieb eine lange Widerlegungsichrift: „Dialog twier Super- 
attendenten,“ durch deren heftige Sprache ſich Freder ſchwer 
beleidigt fühlte und fich deshalb beim Herzog Philipp beſchwerte. 
Der Einigungsverfuch, den diefer in Uedermünde vornehmen 
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ließ, mißlang; Freder verlangte die Entfcheidung der Witten- 
berger Theologen. Doc als dieſess zu feinen Ungunften ausfiel, 
berubigte er fich auch dabei nicht. Nun entfegte ihn der Herzog 
feiner Superintendentur, freilich erfolglos, weil er fein Recht 
dazu hatte. Freder erfüllte jest das Verlangen des däniſchen 
Biſchofs Palladius und Holte fich Beftätigung wie Ordination 
aus des Bilchof3 eigenen Händen, mußte fich aber zugleich auf 
die dänische K. O. verpflichten. Nun war er allerdings ordiniert 
und der ihm von Knipftro vorgeworfene Mangel befeitigt; der 
Streit aber hörte damit nicht auf, weil feine Urfache eben ganz 
andrer Art war. Rügen war jebt tHatjächlic) aus jedem amt- 
lichen Verhältnis zur vorpommerjchen Generalfuperintendentur- 
heraußgeriffen, was weder der Herzog noch Knipftro dulden wollte 
Und da Lebterer, wie's fcheint, nach wie vor verlangte, daß die 
Nügenfchen Kandidaten ihm zur Prüfung und Ordination gefandt 
werden follten,s: jo wurden die beiderfeitigen Angriffe immer 
heftiger. Nochmals verfuchte der Herzog auf Freders Bitte zu 
Greifswald eine Verſöhnung herbeizuführen. Beide Gegner 
unterjchrieben auch einen Revers, daß der ganze Streit auf 
einem Mißverftändnis beruhe, da beide Theologen in der Lehre 
einig jeien.® Doch Freder zog jeine Unterfchrift bald wieder 
zurüd, weil er glaubte, feinem Gegner und den fürftlichen Unter- 
händlern mehr nachgegeben zu haben, al3 er mit gutem Gewiſſen 
halten fünnte, und ſchrieb eine Schrift: „An die, fo zwifchen 
D. Joh. Knipftro und M. Joh. Freder gehandelt haben.“ Knip- 
ftro fchrieb darauf mit Erlaubnis des Herzogs eine nicht für die 
Deffentlichfeit beftimmte „Antwort auf den falfchen Bericht 
M. Johannis rederi, jo er an die Unterhändler gethan“ und 
überreichte fie dem Herzog; für die Geiftlichkeit feine Sprengels 
verfaßte er einen Auffab: „Yon der Vofation und Ordination der 
Kicchendiener.” 86 

Der Herzog wandte fih nun nochmals an die Wittenberger 
Fakultät um ein Gutachten. Diefess” fiel ganz zu Freders 
Ungunften aus; ebenfo die Entjcheidung der Greifswalder Synode 
von 1556, die das lebte Wort in diefem Streite fprach. Die 
Wittenberger Fakultät wie die Greifswalder Synode hatten Die 
ganze Streitfrage als eine rein theologifche betrachtet, bei der es 
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fich um Anerkennung oder Nichtanerfennung eines kirchenordnungs⸗ 
mäßigen Aftes handelte. In Wahrheit handelte es fich, wie 
gejagt, von Anfang an um einen Streit Firchenregimentlicher 
Machtbefugnis. Was Knipftro erbitterte, war einzig und allein 
Freders jelbftändiges Auftreten in Stralfund und auf Rügen. 
Knipftro kämpfte für die einheitliche Zeitung des ganzen Landes— 
teile, Freder für die Firchliche Selbftändigfeit des ehemaligen 
biſchöflich Schwerinfchen bezw. Roeskildeſchen Teiles, in dem einen 
Falle mit Unterftügung und im Auftrage der Stralfunder Stadt- 
obrigfeit, in dem andern Falle in Wahrnehmung der bejtehenden 
Rechtsverhältniſſe. E3 waren ungefunde, auf die Dauer unhaltbare 
Berhältniffe, die beide Männer unerbittlich verfeindeten. In ihren 
theologischen Anfichten ftanden beide viel näher als fie glaubten; 
fagte doch Knipftro jelbft, der eigentliche Streit wäre nicht aus 
einer Meinungsverfchiedenheit in der Lehre entiprungen.®® Auch 
war in der Lehre von der Drdination zwiſchen den Wittenbergern 
und Freder durchaus Fein Unterſchied. Lebterer verwarf die 
Drdination feineswegs, was er ſchon dadurd) zeigte, daß er feinen 
ungrdiniert in ein kirchliches Amt treten ließ. Uebrigens ift die 
Wittenberger Fakultät wegen ihres Gutachtens noch zu entjchuldigen; 
denn ihr lag, wie es fcheint, nicht alles Material vor, auch hatte 
fie feinen Einblid in die verwidelten Verhältniſſe. Die Synode 
aber hatte beides, jämtliches Material und die volle Kenntnis der 
Sachlage, ließ aber das eigentlich treibende, politiiche bezw. 
firhenpolitiiche Moment ganz außer acht. Allerdings mag wohl 
auch die Anmejenheit der fürjtlihen Räte die Freiheit der 
Entichließungen gehindert haben, jodaß die ftimmführenden Juriſten 
und Hoftheologen einen fiegreichen Einfluß ausübten. Sie ſtanden 
„im Dienfte ihres Fürften und fcheinen fogar abfichtlich vermieden 
zu haben, jenes politiihe Moment zu berühren, jo wichtig e3 
auch war.“ — Sp wurden zwei Männer, die unter andern 
Umftänden als gute Freunde neben einander zum Segen der 
pommerſchen Kirche hätten wirken können, duch die völlig 
ungeregelten Verhältniffe derart gegen einander erbittert, daß eine 
Ausſöhnung unmöglich wurde. Beide meinten e3 redlich, und 
Freder hat Knipftros frühere Freundichaft und edelmütige Hilfe 
auch nie vergefjen. 
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XIV. 


Knipftros Wirken in feinen letzten Lebensjahren. 

Trotz der vielen trüben Stunden und bittern Erfahrungen, 
die er in den lebten Jahren hatte machen müſſen, wurde Knipftro 
doch nicht müde, nach allen Seiten hin für Pommerns Kirche 
zu jorgen. Bon der Greifswalder Profeſſur hatte er fich 1552 
entbinden laſſen, wahrfcheinlich aus Gejundheitsrücfichten. Seit 
der Beit Iebte er bis zu feinem Tode in Wolgaft ganz feinem 
Kirchenamte. Nach Greifswald mußte er jedoch noch öfter reifen, 
nicht bloß wegen der Verhandlungen im Frederſchen Streit, 
fondern auch zu Promotionen an der Univerfität.” Mit feinem 
Wegzuge von Greifswald fam auch der Drt, wo künftig die 
theologischen Prüfungen ftattfinden jollten, in Frage. Greifswald 
war jehr günstig dafür gemwejen; denn e3 fanden ſich dort immer 
geeignete Männer zur Abhaltung der Prüfungen. Darum baten 
denn auch die Greifswalder Prediger, Knipſtro möchte auch ferner 
die jungen Theologen in Greifswaid prüfen und fie nach beftandener 
Prüfung fich zur Beitätigung und Ordination zufchiden Lafjen. 
Knipftro war damit einverftanden. Seht machte fich aber auch 
Wunſch und Bedürfnis nach einer Prüfungsordnung geltend. 
Bisher hatte es einer folchen nicht bedurft, da Knipftro felber 
die Prüfungen geleitet hatte. So verfaßte er denn auf Runges 
Wunſch in lateinischer und deutfcher Sprache eine Prüfungsordnung, ?! 
nad) der fi) Eraminatoren wie Eraminanden richten follten. 
Dieje wurde jpäter von feinem Nachfolger, Aunge, erweitert und 
nad) ſynodaler und fürftlicher Genehmigung gedrudt. 

Sm Sahre 1554 mußte Knipjtro wieder eine Synode in 
Greifswald abhalten zur Beilegung eines Lehrjtreites, den der 
Prediger Jakob Tiele in Treptow a. T. über die Höllenfahrt 
Chriſti angeregt hatte. Was Tiele behauptete, läßt ſich nur aus 
den Synodalbeichlüfjen erkennen. Darnach fcheint er folgende 
Anficht verfochten zu haben: Der Artikel von der Höllenfahrt 
Chriſti ſei nicht buchjtäblich zu verftehen, ſondern vielmehr von 
dem Leiden, der Angjt und dem Zittern, die Chriftus vor dem 
Tode gehabt Habe. Chriſtus habe nur feelifh in der Hölle 
gelitten und das Sühnopfer für die Sünde dort erfüllt. Die 
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Worte „niedergefahren zur Hölle“ bedeuten fo viel, als „er iſt 
wirffich begraben“. Endlich feien diefe Worte gar nicht von den 
Apofteln, fondern erft von den Kirchenvätern und Konzilien um 
der Keber willen in den Artikel hineingebracht. Die Synode 
lehnte diefe Lehre ab und befannte fich zu dem Glauben: Chriſtus 
fei nach feinem Begräbnis und vor feiner Auferftehung zur 
Hölle niedergefahren, und zwar der ganze Chriftus, Gott und 
Menſch, mit Leib und Seele, und habe in einem herrlichen Triumph, 
wie ein fiegreicher Herr, den Teufel überwunden, die Hölle zerftört, 
Sünde, Tod, Teufel und Hölle gefangen geführt, daß fie allen, 
die an ihn glauben, nicht mehr jchaden könnten. Dieſer Artikel 
habe feinen Grund in prophetifcher und apoftolifcher Schrift, und 
wie ihn Luther, Fürft Georg von Anhalt und die andern Väter 
verstanden und gelehrt, jo wollten auch fie es thun und feinen 
in einem pommerfchen Predigtamt dulden, der anders lehre. Tiele 
widerrief feine Lehre als Irrtum und erhielt vor der Synode 
Berzeihung; den Geiftlichen aber wurde empfohlen, den Gemeinden 
fleißig vorzulegen und mit Sprüchen aus der Schrift zu erflären, 
was uns Chriftus mit feiner Höllenfahrt verdient habe. 

Mit Stralfund war Knipftro auch nach feinem Weggange 
von dort in Berbindung geblieben. Wiederholt war er dort 
gewejen. Das Jahr 1555 führte ihn nochmal amtlich Hin. 
Nach Freders Entlaffung war der Profeſſor D. Merander Dume 
in Greifswald zum Oberpfarrer nach Stralfund berufen worden. 
Nach jeinem Tode 1554 ging die Leitung der Gejchäfte wahr- 
fcheinlich in Sepelins Hände über, der bei feiner Milde aber 
wohl nicht Autorität genug bejaß, die mancherlei perfünlichen 
und fachlichen Mißverhältnifje zwiſchen den Geiftlichen zu befeitigen. 
Sp wurde denn Knipſtro, der im Herbjt 1555 den Herzog Philipp 
auf einer Reife nach Rügen begleitete, von diefem in Stralſund 
zurüdgelafjen mit dem Auftrag, die dort vorhandenen Spaltungen 
beizulegen und Ordnung zu jchaffen. Knipſtro teilte dies dem 
Magiftrat in einem am 25. Dftober vorgelegten Schreiben mit, 93 
äußerte ich zugleich über die beftehenden Mängel und machte in 
acht Punkten Vorſchläge zu ihrer Befeitigung. Zunächſt weift er 
auf die Notwendigkeit eines tüchtigen Leiters der Firchlichen 
Angelegenheiten hin und empfiehlt dann außer dem Feſthalten 
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an dem evangelifchen Bekenntnis der Augsburgifchen Konfeffion 
und der Apologie eine beftimmte Ordnung der gottesdienftlichen 
Handlungen. Schließlich weiſt er auf den nunmehr notwendigen 
Uebertritt der noch Lebenden Nonnen zur evangelifchen Lehre Hin. 
Bemerkenswert ift, daß er fich in der Unterfchrift auch den Titel 
eines Archidiakonus von Tribfees beilegt.* Cr wollte ficher 
damit augdrüden, daß ihm auch das Kirchenregiment über den 
früheren bifchöflich fchwerinfchen Teil Vorpommerns übertragen 
wäre und er fomit ein Necht Hätte, ſich auch in Stralfundg 
geiftliche Angelegenheiten zu mifchen. In Wahrnehmung diefez 
Rechtes führte er zugleih am Freitag nad) Allerheiligen den 
Mag. Joachim Lömwenhagen, bisher Rektor in Stralfund, als 
Diafonus an St. Nikolai ein. Ebenſo hielt er damals in 
Stralfund die ſchon früher erwähnten Katechismuspredigten, die 
fpäter als Grundlage für die Katehismus-Frageftüde benußt 
wurden. 96 

Damit nun der dem Magiftrat gemachte Vorfchlag fchneller 
ausgeführt wiirde, entwarf Knipftro mit der gefamten Geiftlichkeit 
ein „Einträchtig Kirchenregiment“', das im Falle der Beftätigung 
vonfeiten des Rates die „Kirchenordnung für die Stadt Stralfund“ 
fein follte.9° Darin wird die Zahl der Prediger an den einzelnen 
Kirchen beitimmt und dann Hauptjächli die Ordnung der 
Katechismuslehre und der Haupt und Nebengottesdienfte am 
Sonntag Vormittag und Nachmittag, wie an den Wochentagen 
feſtgeſetzt. Mohnike nennt e3 ein wichtiges Aktenſtück für die 
Stralfunder Kirchengeſchichte. Ob aber der Magijtrat e3 beftätigt 
und eingeführt hat, ift ungewiß. Mindeſtens unterblieb die von 
Knipſtro empfohlene Anftellung eines tüchtigen Superintendenten 
oder Paſtor prim. vorläufig noch, vielleicht zur Verhütung von 
neuen Mißhelligfeiten mit dem Landesheren. Erſt 1570 wurde 
Jakob Kruse, und zwar thatfächlich erſt nach längerem Streit 
mit dem herzoglichen Hofe, zum Superintendenten ernannt. Die 
Angelegenheit mit den Nonnen aber — e3 handelte ſich um Die 
1525 im St. Ratharinenklofter untergebrachten Brigittinerinnen — 
brachte Knipftro jelbft noch in Ordnung. Ihnen war bei Einführung 
der Reformation geftattet worden, bei dem alten Glauben zu 
bleiben und ſich auch einen katholiſchen Beichtvater zu halten. 

4* 
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Knipftro begab ſich num perjönlich zu ihnen und empfahl ihnen 
die Annahme des reinen Gotteswortes; der Fürſt verlange es 
und werde fie fonft aus dem Klofter jagen.” Die Nonnen 
willigten ein und wünſchten als ihren Seelforger den kurz zuvor 
zwangsweiſe in den Ruheſtand verfegten greifen Johann Berdmann. 
Knipftro hatte nicht® dagegen einzuwenden und vermittelte perſönlich 
die Einwilligung Berckmanns. Nicht lange darauf aber wandten 
fich die andern Prediger, denen Berckmann ſchon längſt ein Dorn 
im Auge war, an Knipſtro und den Bürgermeifter Franz Weſſel 
und wußten es durchzufegen, daß jenem die Amtshandlungen 
wieder verboten wurden. Das konnte er Knipftro nicht vergejlen; 
mit bittern Bemerkungen begleitet er in feiner Chronif?? Die 
Erzählung von Knipſtros Tode. 

Im April des Jahres 1556, zwei Monate nach der oben 
beiprochenen Synode zu Greifswald, mußten Knipftro und Jakob 
Runge nad) Stargard reifen, um im Verein mit Baul vom Node 
und einigen weltlichen Räten Streitigkeiten zwiſchen den dortigen 
Geiftlichen beizulegen. Es handelte fi) um Georg Schermer, 
den wir bereit3 von der legten Greifswalder Synode her fennen. 
Er war Rektor der Stargarder Ratsſchule, hatte aber vom Rat 
und Paul vom Rode Erlaubnis, auch in der Auguftinerflofterfirche 
zu predigen. In diefen Predigten hatte er den Rat wegen 
Mißbrauch geiftlicher Güter und ſonſtiger Mißgriffe jcharf getadelt. 
Das Volk ftrömte in großer Menge zu feinen eifrigen Predigten; 
die andern damit unzufriedenen Geiftlichen aber und der Nat 
verklagten ihn beim eneralfuperintendenten und beim Herzog. 
Der Streit zog ſich mehrere Jahre hin, bis Herzog Barnim oben 
genannte Kommilfion zur gründlichen Unterfuchung desfelben 
entfandte. In dem am 25. April gejprochenen Urteil wurden 
zwar Schermers Predigten als einwandfrei erklärt; doch wurde 
ihm um des Friedens willen das fernere Predigen unterjagt, 
zugleich aber durch Ernennung eines Oberpfarrers und Präpofitus 
für Ordnung der Berhältnifje geforgt. 1% 

Die auch in Stargard gemachten Erfahrungen überzeugten 
Knipftro noch mehr von der. dringenden Notwendigkeit einer 
neuen Kirchenvifitation und der Einführung von Konfiftorien. 
Schon auf der Greifswalder Synode von 1541 und auf der 
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Stettiner 1545 war die Bitte um Einrichtung von Konfiftorien 
ausgejprochen, die fich an den Sitzen der Generaljuperintendenten 
und des Biſchofs befinden und die geiftliche Gerichtsbarkeit über 
Ehefachen, öffentliche Lafter, Zauberei, Ungehorfam und Mutwillen 
der Geiftlichen und Pfarrkinder ausüben follten. Auch der Wunſch 
nad) einer Wiederholung, bezw. völligen Durchführung der Kirchen- 
vifitation war nicht neu. Die legte Greifswalder Synode hatte 
fi) auch mit diefen Sachen eingehend befchäftigt. Knipſtro Tieß 
nicht ab, dem Herzog die Ausführung der Synodalbeichlüffe 
immer wieder ans Herz zu legen,!%! und wie3 darauf bin, daß 
die Treptower Kirchenordnung in mancher Beziehung einer Ver- 
befferung und Ergänzung bedürfte, wie die Erfahrung lehre. 
Auch die Blüte der Univerfität lag ihm jehr am Herzen. Er 
bemühte fich, den Herzog davon zu überzeugen, dab endlich für 
eine feſte und ausreichende Dotation der Hochſchule gejorgt werden 
müßte, damit die tüchtigen Lehrkräfte nicht, wie bisher, genötigt 
würden, mangels feften und genügenden Einkommens bald wieder 
fortzugehen. Noch in der Sterbeftunde beichäftigte er fi mit 
diefen Anliegen. Denn er jelbft follte die Erfüllung feiner Wünſche 
nicht mehr erleben. Das letzte, was wir von feiner amtlichen 
Wirkfamfeit wiffen, ift ein Schreiben vom 8. September 1556 
(vier Wochen vor feinem Tode) an den Stettiner Nat, worin er 
die Entlaffung des zum Paſtor an St. Jakobi in Stettin be- 
zufenen Mag. Peter Hartmann aus feinem Paſewalker Pfarramt 
genehmigte. 102 


XV. 


Sein Tod, jeine Familienverhältnifie und freundſchaftlichen 
Beziehungen. 

Am Morgen des 4. Dftober 155610 ftarb Knipftro im 
Wolgafter Pfarrhaufe im 60. Lebensjahre, nachdem er 21 Sahre 
Generalfuperintendent gewejen war. In der Nacht gegen drei 
Uhr ließ er noch die Herzoglichen Räte zu ſich bitten und durch 
fie den Herzog dringend ermahnen, die Bifitation, die Reviſion 
der Kirchenordnung, die Errichtung der Konfiftorien und bie 
Dotation der Univerfität ohne Zögern durchzuführen, damit er 
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nit Gottes Zorn auf fich herabrufe. Mit feinen Freunden, 
Jakob Runge, Dionyſius Gerfon und Hofprediger Jakob rufe, 
die nicht von feinem Sterbelager wichen, beſprach er noch längere 
Zeit den Zuftand der Kirche, feine Abfichten und Wünſche, wie die 
Beitrebungen feiner Gegner; bei dem Sohne Gottes beſchwor er 
die Freunde, von den Synodalbefchlüffen nicht zu laſſen, einig 
und ftark im Herrn zu fein und nad) feinem Beifpiele der Gegner 
Anfeindungen mit Geduld und Gebet zu ertragen. Gott wiirde 
mit ihnen fein, wenn die Sache recht und gut und der Kirche 
heilfam wäre. Nunge bat er noch ganz beſonders, die pommerfche 
Kirche nicht zu verlafien. Bald darauf verfchied er. Sein 
Leichnam wurde in der Pfarrkirche zu Wolgaft beigejebt. Die 
Inſchrift des Leichenfteines lautete: Sepulerum elarissimi viri, 
Dn. D. Joh. Knipstrovii, restitutae purioris doetrinae prae- 
conis et primi Superintendentis eecclesiarum Pomeraniae 
eiterioris, qui obiit Anno MDLVI. d. 4. Oetober. (d. h. Grab- 
mal des ausgezeichneten Mannes, Herrn D. Joh. Knipftro, der 
ein Berfündiger der wiederhergeftellten reinen Lehre war und 
erjter Superintendent der Kirchen diesfeitigen Bommerns; er ftarb 
am 4. Dftober 1556). Sein Bild befindet fich im theologifchen 
Kollegium der Greifswalder Univerfität. 

Knipſtros Gattin wird bei feinem Tode nicht erwähnt; 
wahrſcheinlich war fie jchon früher geftorben. Es ift iiberhaupt 
auffallend, dab Knipftros Freund und Nachfolger, Jakob Runge, 
dem wir die meiften Nachrichten über ihm verdanken, feiner 
Jamilienverhältniffe fo gut wie gar nicht gedenft. So wiſſen wir 
denn auch nichts über fein Eheleben. Knipſtros bisherige 
Biographen haben angenommen, daß jeine Ehe kinderlos geblieben 
jei.1% Söhne hat er allerdings nicht gehabt, aber wahrſcheinlich 
zwei Töchter. Von der einen wiſſen wir jedenfalls, daß ſie an 
Dr. Heinrich) Büſer (Bucer) verheiratet war, der 1541 Prediger 
in Demmin war und 1544 nach Anklam berufen wurde, wo er 
1570 ftarb.1%6 Weiteres wird uns freilich über diefe Tochter 
Knipftros nicht berichtet. Am 17. September 1555 wurden in 
Wolgaſt „Jochimus Lonemann und Kathrina Knypftrofs“ ge= 
traut.ios Dies war vermutlich eine zweite Tochter Knipftros, und 
ihr Gatte ift wohl identijch mit dem 1560 als Baftor in Tribom 
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erwähnten Sochimus Lonemann.! Von ihm ift allerdings wenig 
Erfreuliches zu berichten. Er wurde auf der Barther Synode 
1569 „wegen jeines überaus großen Saufens, und daß er Die 
Becher, Kannen, Pötte zwifchen die Zähne faſſen, ausſaufen und 
überwärts werfen könne“ angeklagt. Er beftritt dies als Ber- 
leumdung; die Synode verlangte, den Urheber derjelben zu 
erfundigen, der Herzog aber fuspendierte ihn vorläufig vom Amte, 
bis der Prozeß entjchieden wäre. Im Jahre 1578 war das 
feßtere noch nicht der Fall; bald darauf aber ſcheint Lonemann 
als ſchuldig erkannt worden zu fein; denn 1583 hatte er bereits 
einen Nachfolger im Amt.!%% — Da Anipftro feinen leiblichen 
Sohn hatte, fo nahm er feinen Neffen, Michael Rhode, als 
Adoptivjohn an.!% Es war ein Sohn aus der zweiten Ehe der 
Agnes Steinwehr, die nad) dem Tode ihres erften Mannes (1529) 
einen Georg Rhode geheiratet hatte. Michael Ahode wurde 
fpäter fürftlicher Sekretär am Hofe Bogislavs XIII. in Barth 
und ftarb im Sahre 1591. 

Wir haben der Feindſchaften gedacht, denen Knipſtro ausgeſetzt 
war. Darum dürfen wir auch nicht feine mannigfachen freund- 
fchaftfichen Beziehungen zu erwähnen vergefien. In feinen erjten 
Stralfunder Jahren hatte fih um ihn ein Heiner Kreis gleich- 
gefinnter und für die evangelifche Sache begeifterter Männer 
gefammelt, die in brüderlicher Freundichaft eng zufammenhielten. 
Das waren vor allem fein Schwager Anton Gerfon und dejjen 
Kollege Aepin. Ihnen jchlofien fi Peter Suave und Hermann 
Bonnus in Greifswald an. Sie alle ftanden in lebhaften 
perfönlichen Verkehr und bejuchten ſich häufig gegenfeitig in 
Stralfund und Greifswald.11% Aepin und Bonnus nennt Knipſtro 
in feinem Dialogun „ſeine ſonderlich bekannten und getreuen 
Freunde“, von denen er viel gelernt und im Herzen viel gehalten 
habe. Dieſer Freundſchaftsbund löſte ſich jedoch bald, wie wir 
ſahen. Suave ging nach Dänemark, Aepin nach Hamburg, Bonnus 
nach Lübeck und Gerſon erhielt einen Ruf als Prediger nach 
&o3lar, ſtarb jedoch 1529 kurz vor ſeiner Ueberfiedelung dahin an 
dem damals in Stralfund witenden fog. engliſchen Schweiß. 
Gleichſam als Erſatz des durch einen frühen Tod verlornen 
Freundes trat ſein jüngerer Bruder, Dionyſius Gerſon, mit 
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Knipftro in enge, auch amtliche Beziehungen. Wir fennen ihn 
ſchon als Wolgajter Brediger.*!? Der dauernden freundfchaftlichen 
Beziehungen zwiſchen Knipftro und Ketelhot ift Schon früher gedacht 
worden. Von den übrigen Stralfunder Kollegen ftand befonders 
Sepelin unjerm Knipſtro nahe. Beide hatten in Zeiten der Not 
zufammen in einem Haufe gewohnt, und da3 damals gefnüpfte 
Freundichaftsverhältnis war auc) geblieben. Der einzige freund- 
Ihaftliche Brief, den wir von Knipftro befiten, ift an Sepelin 
gerichtet. Von der Freundfchaft beider Männer legte auch die 
Synode zu Neuenfamp von 1565 ein fchönes Zeugnis ab; fie 
erteilte dem ehrwürdigen Sepelin, „weil er über 40 Sabre im 
Dienfte der Kirche und dem alten Superintendenten Dr. Johann 
Knipftro fehr Lieb geweſen,“ den Ehrenplag neben dem General- 
juperintendenten. 113 — Unter feinen fpätern Greifswalder Kollegen 
gewann bejonders der tüchtige und allgemein geehrte Gloſſenus 
jeine Achtung und Freundſchaft. Er nahm ihn zum Beiftand 
in der Zeitung der beiden erften Synoden und ſprach noch fpäter 
in feinem Dialog ſehr anerfennend von ihm als einem „getreuen 
Freunde“. Von allen am nächften aber ftand ihm der 30 Jahre 
jüngere Jakob unge, der 1549 durch feine Berheiratung mit 
Knipſtros Nichte, Katharina Gerfon, der Tochter Anton Gerſons, 
auch in ein verwandtſchaftliches Verhältnis zu ihm trat. Beide 
Männer waren bald die vertrauteſten Freunde, und der jüngere, 
gelehrte und energiſche war dem älteren in ſeinen letzten, an Kampf 
und Trübſal reichen Lebensjahren eine kräftige Stütze. Mit 
kindlicher Ehrfurcht hat Runge auch ſpäter als Knipſtros Nach- 
folger ſtets ſeines Vorgängers und Freundes Andenken hoch⸗ 
gehalten. Als ihn 1558 Melanchthon zum Nachfolger Bugen- 
hagens nad) Wittenberg wünfchte, lehnte er, der Bitte des jterbenden 
Knipftro, die pommerfche Kirche nicht zu verlaffen, eingedenf, den 
ehrenvollen Ruf ab.!!4 

Mit auswärtigen berühmten Männern hat Knipſtro, ſoviel 
wir wiſſen, nicht in perſönlichen Beziehungen geſtanden. Auch 
Melanchthon, der einen großen Einfluß auf den Gang der 
Dinge in Pommern ausübte und vor allem mit der Greifswalder 
Univerſität wiederholt in Berührung kam, hat nie einen Brief an 
Knipſtro perſönlich geſchrieben. Runge beſtellt einmal in ſeinen 
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Briefen an Melanchthon einen Gruß von Knipftro.15 In Bugen- 
hagens Briefwechjel fommt Knipftros Name überhaupt nicht vor. 
Auch von größeren Neijen Knipſtros, außer den amtlichen in 
Pommern felbft und der erwähnten nach Kopenhagen, ift una 
nur eine befannt, die er nach jeiner eigenen Angabe im Dialog !!6 
im Sahre 1542 nad) Wittenberg gemacht Hat, wo er zugleich 
Gelegenheit hatte, einer Ordination beizumohnen. Sonft wird 
uns von diefer Reife nichts berichtet. Im ganzen fcheinen aber 
die mancherlei Amtsgeſchäfte Knipſtros Zeit voll in Anſpruch 
genommen zu haben. Er hat feine ganze Kraft den geiftigen 
und firhlichen Interefjen Pommerns gewidmet. Zielbewußt und 
treu hat er das Steuerruder der Kirche geführt durch hochgehende 
Wogen, durch Stürme und Untiefen hindurch, als es noch galt, 
erft eine beftimmte, fichere Fahrftraße zu finden. Darum wird 
ihm aud) ein Ehrenpla in Pommerns evangelifcher Kirchen- 
geichichte gefichert bleiben. 


Nachweiſe. 


Das Quellenmaterial für Knipſtros Leben iſt ſehr jpärlich. 
Von ſeinen eigenen Schriften, denen die Ehre zuteil geworden 
iſt, in den Index prohib. librorum aufgenommen zu werden, iſt 
noch vorhanden: 

1. „Bedenken aufs Interim der pommerjchen Prediger.” Hand- 
ſchriftlich im Stralfunder Ratsarchiv, in einem Mftenfonvolut: 
Eceles. Nr. 1. 


2. „Antwort der Theologen und Paſtorn in Pommern, auff 
die Confeſſion Andreae Ofiandri, wie der Menfch gerecht wird, durch 
den Glauben an den Herrn Chriftum. Durch D. Joannem Rnip- 
ſtrouium Superattendenten in Pommern. Gedrudt zu Wittenberg, 
Durch Veit Creuger 1552.” 


3. Das pommerſche 6. Hauptſtück: „De gemalt der Stötele 
de3 Hemmelrikes.“ Abgedruckt bei Mohnife, das jechite Hauptſtück 
im Katechismus nebſt einer Gefchichte der katechetiſchen Litteratur 
in Pommern. Stralfund 1830. ©. 86—91. 

4. Die pommerjche Haustafel: „De ChHriftlife Hustafel, wo 
ein yeder in jinem Stande Gade denen ſchal.“ Mbgedr. bei Mohnife 
a. a. O. ©. 91—101. 

5. „Frageſtücke van der Summa des hilligen Catechiſmi, da 
ein yeder Husuader ſinem Geſinde vörholden vnde leren ſchal.“ 
Abgedr. bei Mohnike, S. 101—109. 

6. „Ein endrechtich Farfenregiment nha gelegenheit difjer ſtadt 
Stralfundt,“ v. 3. 1555. Abgedr. im Anhang zu Joh. Berckmanns 
ſtralſ. Chronik, herägeg. v. Mohnife u. Zober 1833. ©. 304—310; . 
auch bei Richter, Evangel. Kirchenordnungen II ©. 167 ff. 

7. „Dialogus Twier Superattendenten von der Ordination 
der Priester, die da geschutt mit dem gebede unde vplegginge 
der hende. Doctoris Joannis Knipstrovii, Magistri Joannis Frederi. 
1. Tess. Omnia probate. Quod bonum est tenete, ab omni mala 
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Spetie abstinete. Anno 1551. Mense Januario.* 118 Bl. Quart. 
Nur handschriftlich im Kgl. Staatsarchiv zu Stettin. (Wolg. Arch. 
Tit. I, Nr. 15.) 

8. „Antwort D. Johannis Knipstrouii auff den falschen bo- 
richt M. Johannis Frederi, So er an die vnderhendler gethan, 
die aus Furstlichen gnaden bouelich die Zweitracht von wegen 
der Apostolischen ordination zum predigampt vorhort vnd vor- 
tragen haben.“ 1555. 40 Bl. Quart, ebenfalls im Kgl. St.-U. zu 
Stettin (Wolg. Arch. Tit. I. Nr. 16). 

9. Einige Synodalaften, teil3 in den von Jakob Runge 
aufgezeichneten Synodalakten, hersgeg. v. Balthafar in ſ. ©. 3. P. K. 
9. (f. unten), teils im Rationarium Synodorum Bergensium, im 
Archiv der Superintendentur in Bergen a. R. 

10. Brief an Melanchthon v. J. 1552, betr. die Zuftimmung 
der pomm. Theologen zu Melanchthons Repetition der Augsb. Konf. 
(Im pomm. Corpus doctrinae u. deutfch bei Cramer III, ©. 1207, 
vgl. unten.) 

11. Schreiben an Bürgermeifter und Nat der Stadt Stralf., 
v. $.1555. Abgedr. im Anhang zu Berdmann, ©. 300—303. 

12. Schreiben an den Rat von Stettin, v. 8. Septbr. 1556 ; 
im jtädt. Archiv zu Stettin. 

13. Brief an Gregorius Sepelin in Straljund, v. 17. Febr. 
1551. Abgedr. bei Mohnike, Joh. Freder, II. ©. 8ff. 

14. Die Kirchenagende dv. 1542: „Karken-Ordening, wo ſick de 
Parner vnnd Seelenforger inn vorreifinge der Sacrament pnd vuinge 
der Ceremonien Holden jcholen im land tho Bammern .MDXLIL“ 
Ohne Drudort, der aber wahrſcheinlich Wittenberg it. Von Knip⸗ 
ftro und Paul vom Node gemeinfam verfaßt; wie viel Anteil 
Knipſtro daran hat, läßt fich nicht beftimmen. 


Als nicht mehr vorhanden find zu betrachten: 
1. Knipſtro's Schrift vom rechten Gebrauch der Kirchengüter, 
erwähnt bei Cramer III, 86. 
2. Noch einige Streitſchriften gegen Freder, erwähnt bei 
Balthaſar J, 118. 
3. „Forma Examinis Ordinandorum“, vgl. Balthafar I, 247. 


Sonftige Quellen: 

1. Safob Runges „Brevis designatio rerum ecelesiasticarum 
sub initium Reformationis Evangelicae in Pomerania gestarum.“ 
Großenteild abgedr. bei Kojegarten: De academia Pomerana ad 
Evangelium tradueta. pag. 26 sg. Bon den jetundären Quellen 
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iſt dieſe die wichtigfte, da fie außer auf das, was Runge ſelbſt 
erlebt Hat, auf Erzählungen aus Knipſtros Munde fi) gründet. 
Aus ihr hat, 3. t. wörtlich, gejchöpft 

2. Daniel Cramer, Großes Pommerfches Kirchen-Chronifon, 
Fol. Stettin 1628. 

3. Joh. Fr. Mayer hat f. Synodologia Pomeranica. Gryph. 
(0. 3. [1703]) eine furze (5 Seiten lange) Vita D. Jo. Knipstrovii 
vorgeſetzt. 

4. Jak. Heinr. Balthaſar, Samml. einiger z. pomm. Kirchen— 
hiſtorie gehörigen Schriften. Greifsw. 1723. In der I. Samml. 
die Synodalaften, in der II. Samml. die Lebensbefchreibungen der 
borpomm. Gen.-Sup., auf Seite 317—386 die Knipſtros. 

5. Frank, Johann Knipſtro. Ein Lebensbild aus der Pomm. 
Reformationsgefchichte. Voriger Gymn.-Brogramm v. J. 1863. 

6. Der Artikel Knipftro in der Allg. Deutſch. Biographie. 


Die übrigen benußten Quellen find in den folgenden An— 
merfungen genannt. 





Anmerkungen. 


1. Nach Kojegarten, Geſch. d. Univ. Greifsw. I, ©. 19. 

2. Nach ſ. Angaben im „Dialog* (81.7 u. 92 d. Mike.) ſcheint er 
1515 im Alter von 18 Sahren 3. kath. Priefter geweiht zu fein. 

3. Sn den Franff. Univ. Matrikeln, hersgb. v. Friedländer, findet 
fich fein Name nicht verzeichnet, wie mir Herr Oberlehrer Timm in Stettin 
mitteilte, 

4 Cramer, a. a. O. III, ©. 41. 

5. Dal. Hein. Schmidt, „Kurze Einl. 3. brandenb. Kirchen- u. Refor= 
mationshiſtorie“, ©. 126ff., und 3. F. Mayer, dissert. de Tetzelio. Gryph. 
1702, ©. 10; beide bei Balthafar a. a. O. II, 320 ff. 

6. Medem, Geſch. der Einführung der evang. Lehre in Pommern, 
Greifsw. 1837. ©. 4. 

7, Wie es damit in Stralfund ausſah, ſchildert jehr anſchaulich 
Frz. Weſſel, „Etlife Stucke, wo idt vormals ihm paweſtdohme mit Dem 
gadesdenfte thom Stralfunde gefthan.“ Hersgb. v. Zober, 1837. Auszugs⸗ 
weiſe einem weitern Leſerkreiſe mitgeteilt von K. Scipio in d. „Deutſchen 
Proteſtantenblatt“ 1896, Nr. 25 ff. Die Schrift verdiente, wie Scipio mit 
Recht ſagt, bekannter zu ſein, als ſie es iſt. 

8. Cramer, II, 77. 

9. Cramer, II, 113. 

10. Bei Cramer, IH, 21 ift ein ſolcher Reverszettel aus dem Kols 
batzer Archiv abgedruckt. 

11. Ebenda, II, 125f. 

12. Vgl. Ketelhots Rechtfertigungsſchrift, im Anhang zu Berckmann 
q. a. O. ©. 35-278; auch bei Langemack, Oratio Secularis, 1723. 

13. Medem, ©. 4. 
14. Frand a. a. O. ©. 5. 

15. Nach Steinbrüc, Geſch. d. Klöfter in Pommern. Stettin 1796. 
©. 165. 
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16. Das Klofter ift „in allen: eireumferentiis gerne jo groeß vnd 
breit zu erachten alje vngefer dag f. hauß vnd ſchloß zu Altenn Stettin 
fein magf“ und „dermaßen verbamwet und fafte..., das men darin, wenn 
man fih ein weinich vorthan, vorbiſterde.“ Aus d. Protofoll d. Unter— 
ſuchung, die Herzog Johann Friedrich zu Stettin 1575 über das damals 
Thon eingezogene Kloſter anftellen ließ. Diefem Protokoll (im Stettiner 
Staatsarchiv P.I. Tit. 105, Nr. 4) verdanken mwir alles, was wir über 
das Franzisfanerklofter zu Pyrig noch mwiffen. Vgl. Lüdede, Die legten 
Tage der Franzisfanermönde in Pyritz, Balt. Stud. XXXII, woraus 
(©. 165 u. 169) obiges Citat. 

17. Lüdecke a. a. O. In den eben genannten PBrotofollen werden 
die verſch. Einkünfte aufgezählt. 

18. Klempin, Diplomatiiche Beiträge 1859, ©. 401. 

19. Knipfteo jelbft jagt in ſ. „Dialog“, daß er, nachdem er bereits 
6 Jahre Fath. Prieſter geweſen jei, als Prediger der Lehre Luthers auf- 
getreten und nach 14jähr. Bredigtthätigkeit von Bugenhagen zum Super= 
intendenten von Pommern-Wolgaſt ordiniert worden ſei (BI. 408, 922), 
Letzteres gefhah im Sommer 1535; folglich ſetzt er den Anfang jeiner 
evang. Predigtthätigfeit in das Jahr 1521. 

20. Vgl. Lüdecke a. a. O. ©. 173. 

21. „Johannes Cnipstrovius... Evangelii doctrinam in eeclesia 
Piricensi magno cum applausu docuit.“ Runge bei Kofegarten, ‚De acad. 
Pom. ©. 27. 

22. Runge a. a. O. ©. 30. 

23. Cramer III, 44. 

24. Saepe mihi Cnipstrovius dixit: „Praefatio Luteri in epistolam 
ad Romanos me et alios multos primum illustravit luce Evangelii, a6 
fuit nobis velut norma doctrinae seu liber locorum communium. Inde, 
aiebat, aestimare notes, quanti initio Theologi fuerunt. Sed Deus 
operabatur per organa infirma, et toti mundo suam ostendit bonitatem 
et gloriam, sicut seriptum est: Ex ore infantium parat sibi robur.“ 
Runge a. a. O. ©, 3. 

25. Barthold, Geich. v. Rügen u. Pommern IV, ©. 83. 

26. Bol. Frand, Paulus vom Rode. Balt. Stud. XXI, ©. 59, 63f. 

27. Cramer III, 51. 

28. Nunge a.a.D. ©. 27 u. Gramer II, 54. 

29. „Per occasionem eoneionatus est.“ Runge a. a. O. 

30. Runge a. a. O. 

31. Franck, Joh. Kn. S. 9, fußend auf Barthold IV, ©. 174. 

32. Görigk, Joh. Bugenhagen u. die Proteftantifierung Pommerns 
47. 


33. Nunge a.a. O. ©. 28 u, Cramer III, 57, 68. 
34. Mayer u. Balthafar nennen Kn.'s Gattin Agniſa Steinwehr; 
jo hieß aber ihre Schweſter. Grit fürzlih hat Juſtizrat G. Kirchhoff in 
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Greifswald ihren richtigen Vornamen in ber von Prof. Dr. Jakob Gerihom 
in Greifswald im 17. Zahrh. verfaßten Genealogie ber Gerſow'ſchen 
Familie gefunden. gl. Monatsblätter der Gefellihaft für Pomm. Geſch. 
u. Altertumskunde, 1892 Nr. 10 u.1893 Nr. 8. 

35. An’s Gattin wurbe in bem 1527 zu Greifswald angeftellten 
Beugenverhör bes bekannten Hippolit Steinwehr'ſchen Prozeſſes gegen bie 
Stadt Siralfund „eine verlaufene Nonne” genannt. Bon ihrer Schweiter 
Agnes jagt ber erwähnte Genealog Gerſchow: fuit antea Vestalis. 

36. In ben Anm, 16 genannten Brotofollen heißt es: „Die monnefe 
(Hetten) nit allein ein eigen fecret vber die ftabtmauren, bejondern auch 
eine eigene porte durch bie ſtadtmauren an ber erben ober ein ſtech (gehabt), 
das fie auß ihrem clofter, wenns inen geliebet, ins jundfern clofter zur 
altitabt vnd fonften frey kommen konnen, zu welcher porten fie ihre eigene 
ſchloeſſe vnd ſchlueſſel gehabt.” (Lüdecke a. a. O. ©. 169) und „dar fonnen 
bie monnefe onb nonnen, wen fie fi zu gafte bitten, ein zum anbern in 
onb auf ber ftabt kommen, wen fie wollen.” (Ebenda, ©. 172.) 

37. Schreiber, Die Reform. in Pomm. (Heft 351 d. Samml. gemein- 
verftändl. wiſſenſch. Vorträge, hersgb. v. Virchow u. von Holgenborff), ©. 26. 

38. Nah Saftrow bei Langemack a. a.D. ©. 32, Arm. b. 

39. Berdmann, ©. 97. 

40. Nach Ketelhots eigner Angabe in ſ. Rechtfertigungsſchrift und 
nah Sepelins Angabe in ber Weſſelſchen Bibel v. 15293. SKofegarten jekt 
in J Brogr. de acad. ©. 18 Ketelhots Ankunft in Stralf. in? 3. 1522; 
in 1. Geid. d. Univ. I, ©. 174f. ſchwankt er zwifchen 1523 u. 1524 und 
führt bie gewichtigen Zeugniffe, bie für 15% fpreden, an. Die Chrono- 
logie Hinfihtlih der Reformation Stralfunds ift überhaupt ſehr ſchwierig 
unb unfiher; es handelt fi meift um bie Differenz ziweier Jahre. gl. 
darüber Franck a. a.D. ©.10, Anm. 34. 

41. Barthold, IV, 153. 

42, Franck nimmt mit Fabricius (bie „Acht und vierzig” ob. Ein- 
führung ber Kirdenverbefferung in Stralfund. 1835) das Jahr 1522 ar, 
fest aber das „Kirchenbrechen“ ins Jahr 1525 (gegen Fabricius, ber 1523 
annimmt). Es ſcheint aber dies Kirchenbrechen jo eng mit d. polit. Reform 
in Verbindung geftanden zu haben, baß Fabr. wohl recht haben wird, 
wenn er kaum 1 Zahr dazwiſchen verflofien fein läßt. Da aber das 
Kirhenbrehen unzweifelhaft 1525 ftattgefunden hat (vgl. Brand, ©. 10, 
Anm. 34), ſo wirb auch bie Einjegung ber „48* ins 3. 1524 zu ſetzen fein. 

43. Noch Heute finden fih in evang. Kirchen Schlefiens vielfach 
ſolche Spindchen in ben Kirchſtühlen zur Aufbewahrung ber Gefangbüder. 

44. Gr hieß eigentlih Johann Hoed ober Hoch und ftammte aus 
Biegefar in ber Mark. 

45. Abgedr. im Anh. zu Berdmann, ©. 2778-237, u. von Mohnike 
hersgb. in Schildners Greifswalder Sournalen, Bd. 2, 1893; ins Hoch⸗ 
beutihe übertragen von Fabricius a. a. D. 
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46. Nach Cramer (II, 63) fam Kn. am 1. Nov. 1525 nad) Stralf.; 
nad Lobes („Kurze Hiftor. Erzählung, wie das heilfame Neformationd- 
werk durch den Dienft Chriftian Ketelhuten in Stralſ. angefangen und 
fortgefeßt worden“. 1723) predigte Kn. bereit3 am 1. Nov. 1525 zum erften 
mal in St. Nikolai. Balth. irrt, wenn er Kn.'s Ankunft bereit3 1524 
anjeßt. Vgl. Frand, ©. 13, Anm. 39. 

47. Runge bei Kofegarten, ©. 28 u. Cramer, III, 63. 

48. Acht folder Schmählieder abgedr. im Anhang zu Berdmann, 
©. 227—254. Von d. Evangeliſchen wurden dieje Spottlieder durch ähn— 
liche erwibert. Vgl. Zober, Spottlieder d. evang. Stralfunder. Stralf. 1855. 


49. Runge a. a. O. ©. 28f. u. Cramer II, 64. 

50. Bol. Kofegarten Mitteilungen aus d. Steinwehr’ichen Prozeß— 
aften. Balt. Stud. XVII u. XVII. 

51. Dröge, Weſſels Leben, bei Saftromw III, 284. 

52. ©. Anm. 12. 

53. 63 liegt fein triftiger Grund vor, an der Nichtigkeit diefer 
Sahreszahl zu zweifeln, wie Mohnike (Einl. zu Berckmann, ©. XLff.) 
will. Die Angabe, daß der dort an legter Stelle genannte Pred. Fauftinus 
Labeje ſchon 1525 Stralfund verlaffen oder geitorben jei, ift jonft nicht 
verbürgt und beruht wohl auf Srrtum. 

54 Saſtrow, I, ©. 45. 

55. Sepelin bemerkt in der Weſſel'ſchen Bibel: „Dar na quam Er 
Johan Knypſtro, de wart my tho enen mithelper gejettet, und waenden 
tho hope in enem Hufe vnd heelden ock tho hope ſeer fmale koeken, mente 
bezoldinge wart vns do noch nicht geuen, ſunder wat gode frame lude 
frywillich geuen.” 

56. Cramer II, 75; vgl. Mohnike, Freder I, ©. 56. Arm. 3. Bal- 
thaſar ſchätzt es auf 3 Thlr. 16 Sch. 

57. Runge a. a. O. S. 28. 

58. „Xe1P0y0@pov Doctoris Cnipstrovii de usu bonorum Ecclesiae, 
quod Sundü eirca hoc tempus conscripsit, et inter acta synodica 
asservari feci,“ jagt Runge a. a. O. S. 33. Auch Cramer jagt (III, 86), 
daß der Aufjag noch im Mikr. vorhanden jei. Ob er ihn aber jelbft ge= 
jehen Hat, geht daraus nicht hervor. Vielleicht bat er dieſe Notiz nur von 
Runge herübergenommen, den er überhaupt faft örtlich benußt, ohne ihr 
jedoch zu nennen, 

59. „Von deme rechten gebrucke und miſbruke geiftlifer gudere.” In 
d. Aktenkonvolut des Stralf. Ratsarchivs, Eccles. Nr. 1; bei Mohnike 
(Freder I, ©. 33—37) im Auszug mitgeteilt. 

60. Sepelin in d. Weſſel'ſchen Bibel: „De was 4. Jar by my. 
Darna quam he tho ©. Nicolaus in Kurken ftede.“ Sepelin rechnet, wie's 
ſcheint, das erſte und letzte Jahr für volle. 

61. Dröge im Leben Frz. Weſſels giebt 1597 als f. Todesjahr a. 
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62. Saftrom (I, ©. 44) jagt ausdrüdlih, daß der Nat „Retelhot 
dad Baftorat oder oberfte Pfarramt, ald das Haupt über die andern 
Prediger und Kirchendiener” befohlen habe. Vgl. überhaupt a. d. 0. 
©. 43—47. 

63. Berdmann, ©. 98. 

64. Auch Ketelhot war ein Märker, aus d. Dorfe Görke bei Freien- 
walde a. O. 1492 gebürtig. 

65. Saftrom führt dies als Grund ausdrücklich an; was er da= 
gegen von Ketelhot? Verkehr mit einem Juden und feinen judaiftifchen 
Irrlehren erzählt, ift jehr unficher u. von Berckm. wie Runge nicht bezeugt. 

66. Runge, ©. 30. 

67. Cramer II, 85 u. Runge ©. 30. Des Letzteren Worte lauten: 
Saepe Cnipstroviam dicentem audivi: „stabamus Sundii in eodem 
suggestu, Ketelhutus et ego, dissidentes sententia de sacramento multo 
tempore. Neuter tamen ullam dissensionis significationem unquam 
edidit; nec propterea disiungebamur animis, tantum abfuit ut aemulationi 
aut irae locum daremus, et mutuis certaremus contumeliis aut calumniis“. 

68. Abgedr. im Anh. zu Berdmann S. 291—29. Die Jahreszahl 
1525 ift falſch; es muß 1528 heißen. Die 8. O. Aepins wird ala „vor 
ethlicken barrudeden jaren vpgerichtet” genannt. Kurefe Hat nicht mehr 
unterzeichnet. Vgl. Mohnikes Vorrede, ©. XLV. 

69. Runge ©. 32. 

70. „Betrug Swauen Stolpenſis zit Aprilis“ fteht im Album d. 
Univ. (Runge ©. 34 u. Kofegarten, Geſch. d. Univ. I, ©. 174). Ueber Beter 
Swave vgl. Hafen im Bomm. Archiv der Wiſſenſchaften, 1785, Teil 3 u. 
1786, Teil 1; ferner Balt. Stud. II, ©. 52 u. Barthold IV, 127. 192. 

71. VBgl. über diefe Männer Kofegarten, Geſch. d. Univ. I, ©. 182f. 
Wenn Barthold u. a. jagen, daß Herm. Bonnus auch im Klofter Belbog 
geweſen ift, jo beruht diefe Angabe entweder auf einer Tradition oder 
einer unrichtigen Duelle; jedenfalls fehlt e8 an einem verbürgten Zeugnis 
für diefen Aufenthalt. Vgl. Balt. Stud. XVII, ©. 13 u. 585 XXL, ©. 64 
des Jahresberichts. 

72. Sn den aus den Jahren 1524—1526 ſtammenden Spottliedern 
auf die Evangelifhen wird Greifsw. gerühmt wegen ſ. Anhänglidfeit an 
d. alten Glauben. Abgedr. bei Berckmann, ©.235, u. bei Medem a.a.D. ©. 82, 

73. Runge ©. 28. 

74. Bgl. Sillem, die Einführung d. Reform. in Hamburg (Halle, 
Verein f. Reformationsgeſch. 1885), ©. 168. 

75. a. a. O. S. 34 Vgl. aud Balt. Stud. XVII, 2.©.13, 58ff.; 
Kofegarten, Geſch. d. Univ. I, ©. 182f. 

76 Vgl. Mohnike, Hymnologiſche Forihungen, I; auch Balt. Stud. 
XXVIIL, ©. 107 ff, beſonders aber die treffliche Darftellung v. B. Spiegel, 
Hermann Bonnus. Erſter Superintendent und Reformator von Osnabrück. 
2. Aufl. 1892, 

* 


66 


77. Er hatte im halben Raufche Spielleute u. Trommler kommen 
laffen und den Pfeifer gefragt, ob er auch ein Feldgeichrei blaſen könnte. 
Nachdem dies gefchehen, hatte ber Bürgermeifter ausgerufen: „Das ift ein 
Kerl, den man im Scherz und Ernft brauchen kann. Da fteht Knipftro 
in Stralfund auf der Kanzel: Pap, Pap, Bap! mas iſt's mehr? wenn's 
zum Grnfte geraten follte, wüßte er nicht ein Feldgeſchrei zu machen. 
Wozu ift er denn nüge?“ Saſtrow I, ©. 64f. 

78. Runge (©. 30) irrt, wenn er ben 5. Sonnt. n. Trin. angiebt; 
denn das Evang. Mt. 5, 20ff. fällt auf den 6. Sonnt. n. Trin., wie auch 
Balthafar richtig jagt. Nach der Gauß'ſchen Regel fiel Oftern i. J. 1531 
auf den 14. April, alfo der 6. Sonnt. n. Trin. auf den 21. Juli. 

79. Nach Balthafar (II, 335) hat Timme anfangs im grauen Klofter 
zu Wismar gepredigt, ift dann an der Schule zu St. Nikolai dort thätig 
geweſen, zugleich bisweilen de Nachmittags in St. Nifolat predigend, 
dann PBaftor in Lübow geworden, von wo er nad Greifsw. gekommen. 
Nah Nudloff, Mecklenb. Geſch, Bd. 3, I, S. 70 (bei Kofegarten, de acad. 
S. 35, Fußnote) hat Timme nicht bloß im Franzisfanerflofter, ſondern 
auch in der Georgenkirche in Wismar gepredigt. 

80. III, 88. 

8. Nunge, ©. 30. 


Anmerkungen zu Abſchnitt VOI—XV. 
Medem a. a. O., ©.109, Nr. 10. 
Medem, ©. 115, Nr. 11. 
Drdge, Fra. Weſſels Leben, bei Saſtrow III, ©. 287. 
Vgl. (Caroc,) Nachricht, wie e3 in Bommern zur Zeit der Reform. 
ACH auch bei Balthajar IL, 338, Anm. 

5. Medem, ©. 161 f. - 

6. Plattdeutſch. Kankom, ©. 215. 

7. Das bei Medem ©. 181, Nr. 31 abgedr. Stüd ift — wie Hering 
(Theol. Stud. u. Krit. 1889, ©. 793F.) nachgewieſen hat (vgl. auch O. Vogt, 
Balt. Stud. XL, ©. 15) — irrtümlich als „Auefcheit to Treptow jegen den 
Landtdach“ bezeichnet; es find vielmehr die ©. 155, Nr. 27 beantworteten 
Artikel, von denen Medem ©. 160 jagt, daß fie „noch nicht aufgefunden“ 
jeien. Bug.'s pomm. 8.=O. ift neu herausgeg. von Dr. M. Wehrmann in 
d. Balt. Stud. 1893, auch als S.A. 

8. Bei Cramer III, 93—98. 


9. Es kam damals in der That nicht felten vor, daß ev. Geiftl. aus 
„Mangel an Nahrung“ ihre Pfarre verließen. So z. B. einer von den 
Mönden aus Belbog, Nik. Latzke, der 1530 Pfarrer in Tribus bei 
Treptow a. R. geworden war. Einer feiner Nchf. mußte feine 10 Töchter 
an Bauern, Koffäthen und Handwerker vermieten, damit fie ſich leider 
und Brot verdienten. (Steinbrüd, Pomm. Kirchen- u. Predigergeich., 


———— 
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Bd. 2, Synode Treptow, ©. 8, Nr.1u.5. Als Handſchrift in d. Biblioth. 
d. Kgl. Konfift. zu Stettin). 

10. Stralf. ſcheint jene Konventsbeichlüffe wenig beachtet zu haben. 
Denn noch 1561 erklären die Stralf. Pred. auf d. Stettiner Synode, daß 
fie in gleihförmige Ceremonien nicht willigen fönnten. Sie hätten zu 
Stralf. bisher fein Meßgewand gebraucht, in der Taufe auch fein Kreuz 
den Kindern an Stirn und Bruft gezeichnet, ebenſo in d. Taufe u. Abjolution 
niemand die Hände aufgelegt. Bann oder Kirchenzucht wäre bei ihnen nur 
joweit im Brauch, al3 die offenbaren Sünder ohne Beichte u. Abjolution 
nicht zum Abendm. und zur Taufe zugelaffen würden und fein chriftliches 
Begräbnis erhielten. (Balth. I, 100.) 

11. Sn der Erklärung der Landesfürften auf das Bedenken und den 
Proteſt des Strali. Rats wider die publizierte 8.0. Bei Balth. L, 221. 

12. Blattd. Kantzow, ©. 233. 


13. Balth. I, 210. Noch auf d. Greifsw. Synode 1559 ließ Stralf. 
duch ſ. Pred. gegen die Bifitation proteftieren (Balth. I, 167). 1556 wird 
auf der Synode zu Greifsw. noch Klage geführt über den „bisherigen“ 
Miderftand von Adel und Städten gegen die Vifitation (Balth. I, 144). 
Auf dem darauf folgenden Landtag zu Stettin (Zätare 1556) wird dann 
eine „ungefähre Form, wie es im Lande mit der Vifitation ſolle gehalten 
werden”, feftgefeßt (Balth. I, 152). Es geht daraus deutlich hervor, welchen 
Widerſtand die Vifitationsarbeit noch Sahrzehnte hindurch fand. 

14. Dies fg. Privilegium de non evocando hatte Bapft BonifatiusIx. 
i. 3. 1400 auch auf Stralſ.'s Geiftliche ausgedehnt. Infolgedeſſen hatte 
feitdem in Stralf. ein eignes geiftl. Geriht unter Leitung des Offizialg 
(meift eines Stralf. Pfarrers) des Archidiakonus von Tribjees beitanden. 
Mohnike, Freder I, ©. 58. Anm. 24. 

15. Abgedr. im Anh. zu Berckmann, ©. 296—299, aus dem Mifr. im 
Stralf. Ratsarchiv, Eeeles. Nr. 1. 

16. Saſtrow I, 111. 

17. Kn. begleitete den Herzog Philipp und feine Gemahlin, als fie 
am 9. Oftbr 1539 nad Stralf. famen, und predigte dort zweimal vor 
ihnen. Berefmann ©. 63. 

18. Abgedr. bei Saftrow I, 111f. 

19. Saſtrow I, 112. 

20. Blattd. Kantzow ©. 215f. 

21. Ebenda, ©. 222f. u. Miträlius, Chron. II, Teil 2. ©. 632. 
Gramer (III, 91) jagt: weil er das Evang. u. die Ordnung nicht ans 
nehmen wollte. 

2. Später erhielt Hogenfee auch den Titel „Superintendent“. Nach ſ. 
Tode (1573) wurde die Stolper Superintendentur wieder in eine einfache 
Präpoſitur verwandelt und der Stettiner Superintendentur zugeteilt (vgl. 
Mikrälius a. a. O. VI, 590). Schon 1558 aber war der Stiftifche Teil in 


3. Bahlow, Johann Knipjtro. 5 
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eine Superintendentur verwandelt und. dem Georg Venediger übertragen 
worden. 

23. Erſt ſpäter, als in Städten, wie Stralf. u. Greifswald, nad) dem 
Vorgange Hamburgs u. Lübecks befondre Stadtjuperintendenten angeftellt 
wurden, erhielten fie den Namen „Generalfuperintendent”. 

24. Kn. in ſ. Dialog, Bl. 40a der Handſchr. 

25. Vgl. Balt. Stud. I (1832). 

26. Saſtrow I, 112, 

27. Der Abſchied bei Medem, ©. 269. 

28. Cramer II, 48. 

29. Drei von den unfriedfertigen Paſtoren, Knade, Hagemeifter und 
Stael, wurden verjeßt; der vierte, Ni. Schmidt, wurde wegen Krankheit 
vorläufig noch in ſ. Amte gelaffen. Balth. I, 30. Statt Kornelius Stael 
nennt Steinbrüf (a. a. O. ©.1, Nr. 6) Martin Wendt. Woher er dies 
hat, weiß ih nicht. 

30. Nach Paul vom Rode auf d. Stettiner Synode 1561, wo auch 
dieſer von fich befennt, daß er amtshalber ſolches oft habe thun müſſen. 
Balth. I, 205. Ob jener Pfarrer übrigens indentifh iſt mit dem Pred. 
Johann zu Sarmen, der 1542 feine Schwiegermutter erihlug u. dafür in 
Stralf. geföpft wurde, wie Berckmann (©. 70) berichtet? 

31. Balth. II, 343. Er läßt diefe Synode in Stralj. abgehalten jein, 
— eine Annahme, zu der ihn die irrige Meinung verführt hat, daß Kn. 
ſchon in Stralf. nicht bloß Stadtfup. war, jondern auch noch während ſ. 
dortigen Amtsverwaltung Gen.-Sup. wurde Vgl. auch) Cramer III, 9. 

32. Grflärung Pauls v. N. a. d. Stett. Synode 1561, b. Balth. I, 92, 

33. Balth. I, 57. 

34. Bon diefen Synoden, mit Ausnahme von der 1552, haben wir 
die deutſch geſchr. Protokolle aus Kn.'s hinterlaffenen Originalakten 
(Balth. 1, 237. 243), die Runge jedesmal mit latein. Eingang u. Schluß 
verjehen hat. Sie find abgedr. bei Balth. I, 1158. Won der Synode 
1556 befigen wir außerdem noch einen ausführl. Bericht des derzeit. 
Protofolführere, Prediger Vie in Stralfund, handſchriftl. im Stralſ. 
Pfarrarchiv. 

3. Bol. Franck, ©. 29—33. 

36. Kn. in ſ. Dialog, Bl. 90a. Vgl. auch Cramer III, 108. 

37. Cramer III, 73, 

38. Balth. II, 344. 

39. Im Dekanatsbuche d. philof. Fat. heißt e8 1539 bei d. neuen Ein— 
richtung der Univerfität (fol. 106): Cum studia temporum iniuria collapsa 
essent, et omnes fere in academia praelectiones annis plus duodecim 
continuissent. (Kofeg., Geſch. d. Univ. I, 186.) 

40. Nicht nur aus d. Album, fondern auch aus d. gen. Defanatsbuche 
find die Blätter, die jedenfalls die Angaben aus d. S. 1596—1538 enthielten, 
herausgeſchnitten. „Vermutlich ftand auf jenen Blättern etwas geichr., 
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was hernach andern mißfiel, u. deffen Andenken die andern vertilgen 
wollten,” meint KRofegarten a. a. O., ©. 180. 

4. Ausgabe v. Wehrmann, ©. 41 ff. 

42. Plattd. Chron. ©. 228. 

43. Sm Dekanatsbuche Heißt es: Joannes Knibstrobius, ad tempus 
constitutus a prineipe professor theologiae; cui haud multis mensibus 
post suffeetus est venerabilis vir: Dominus Nicolaus Glossenius, licen- 
tiatus theologiae. (Kofeg. a. a. O. ©. 190.) 

44. Er ftammte aus d. Mark, war 1533 in Wittenberg Lie. d. 
Theol. geworden, im Frühjahr 1540 zum erften ordentl. Prof. d. Theol. 
nad Greifsw. berufen. Er wohnte 1541 den Wormfer Religionsgeſpräch 
zwijchen Melanchthon u. Eck bei, war in Greifsw. auch Pfarrer u. Präpoſitus 
an St. Nikolai u. ftand bei d. Univ. u. den Synoden in großem Anfehen. 
ALS Nik. Amsdorf 1542 zum Biſch. nach Namburg berufen wurde, wurde 
Gloſſenus deffen Nachf. in Magdeburg. (Kofeg. ©. 194), 

45. Balth. I, 13. 

46. „Joannes Knipstro, Sacrae 'T'heologiae Baccalaureus, Super- 
intendens“ (Balth. II, 349). 

47. SH Ihließe mid) hier Frands Vermutung (a. a. D. ©. 35) an. 
Kr. taufte noh um Faftnacht 1549 den jungen Prinzen Barnim (vgl. 
Berckmann, ©. 115f.), obwohl er damals in Greifgiw. wohnte. Auch wird 
ſ. Nachf. im Wolgafter Pfarramt, Leonhard Meyfiih, nur Pfarrer in 
MWolgaft genannt (vgl. Balth. 1,29 und Monike, Freder UI, 19), u. deſſen 
Nachf., Dionyfius Gerjon feit 1553, heißt ebenfalls nur „Paſtor in Wol— 
gaft“ (Balth. 1,173). Im f. letzten Lebenszeit ſcheint jedoch Kn. auch dag 
Hofpredigeramt niedergelegt zu haben; denn bei j. Tode war außer Gerfon 
als Paftor no Jakob Krufe als Hofprediger zugegen. (Balth. I, 158, 
vgl. auch ©. 173.) 

48. Annalen d. philof. Fak. bei Balth. II, 379. 

49. Diefe Krankheit raffte dom Juli 1549 bis Mai 1550 allein 
in Greifsw. an 1000 Menſchen dahin, darunter auch zwei Profefforen, 
Ludwig Runge u. Joh. Reinhold. (Kofeg. I, 199 u. Mohnike, Freder II, 3f., 

50. Koſeg. I, 72. 85f. 

51. Balth. II, 3545 Koſeg. I, 19. 

52, Balth. II, 350. 

53. Koſeg. I, 198. II, 160 f. 

54. Das Buch ift Außerft felten geworden, weil es 1569 durch eine 
neue RO. u. Agende verdrängt wurde. Vgl. „Meonatsblätter”, 1893, 
©. 50 ff. 

55. Balth. I, 17. 

56. Mohnike, das 6. Hauptſtück. ©. 707. 

57. Adgedr. bei Mohnife a. a. O. ©. 86-91. Daß Kn. der Berf. 
diefes pomm. 6. Hauptſtückes ift, hat Mohn. zweifellos nachgemiefen. 

58. „De gemalt der Slötele des Hemmelrikes“. 
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59. „Dat Ampt der Slötele des Hemmelrifes alfe idt ein Husuader 
finem Gefinde vörholden vnde leren ſhal“. 

60. Abgedr. bei Mohnife a.a.D. ©. 914 101. 

61. Mohnike, ©. 31. 33. 

62. Vgl. Balth. I, 248. 268; Mohnife ©. 325 abgebrudt ebenda 
©. 101—109. 

63. Balth. I, 123. II, 361 f. 

64. Franc, e av 

65. Cramer III, 118. 

66. Ger. in Magdeburg duch Michael Lotther. 1549. Quart. 
107 Blätter. 

67. Vgl. Berckmann, ©. 114. Saſtrow I, 643. Mikrälius III, 2. 
©. 356 f. 

68. Vielleicht that Kn. jelbft auch, wa er fonnte, um das frühere 
Bedenken ganz zu entfernen. Auf d. Greifsw. Synode v. 1556 wurde bei 
der Verhandlung über den Frederihen Streit das Konzept vorgelegt 
(Balth. I, 122), ift aber jeitdem verſchwunden. In dem Archiv d. ehem. 
Greifsw. Gen.-Superintendentur findet es fih nicht. Auch Runge, der 
Sammler der Sup.-Akten, erwähnt die8 Bedenken mit feinem Mort. In 
ſ. einleitenden Benterfung über die Interimsverhandlungen jagt er: Ut 
igitur posteritas sciat, quid Superintendentes et praeeipui Pastores 
harum Eeelesiarum diffieili illo tempore, cum de libro Interim delibera- 
tiones essent, statuerint, Articulos sequentes, quos inter Acta Synodica, 
relicta a Reverendo Patre Doctore Johanne Knipstrovio, reperi, huc 
adseripsi. Und nun folgt die in den Akten geftandene Ueberſchrift: „Das 
find die Artikel, darauf die Pommeriſche Kirche u. derfelben Superintendenten 
u. Baftoren zur Zeit de Interims, Anno 1548 u. 1549 in ihrem Rat— 
ſchlage auf beharret find u. dabei fie beharren wollten, der Kaiſer machte, 
wa3 er wollte.” Dann fügt Runge hinzu: Actum Stettini in Conventu 
Superintendentum et praecipuorum Pastorum, Anno 1548. Und nım 
folgt: „Ordnung der Kirchen kürzlich begriffen“. Am Schluß derfelben 
jagt Runge nochmals: Haec est Summa deliberationum Theologiearum, 
quae tempore Interimistico Stettini et alibi habitae sunt (Balth. I, 54-61). 
Es jcheint faft, al3 wollte er nochmals betonen, daß ein andres Gutachten 
überhaupt nicht abgegeben worden fei. Das ift auffallend und läßt darauf 
ihließen, daß das erſte Bedenken aus der Welt gefchafft werden follte, 
mag dies nun beveit3 von Kn. ſelbſt gefchehen fein oder erft von Runge. 
In der That haben auch die vorpommerschen Kirhenhiftorifer Joh. Fr. Mayer 
und Jak. Heine. Balthafar Feine Kunde von dem „Bedenken“ gehabt; ebenſo— 
wenig erwähnt es 3. E. Bieck, das dreyfache Interim. Leipzig 1721. Nur 
Cramer ſcheint es gefannt zu haben; denn er giebt den Inhalt kurz an. 
Auch Berdimann (©. 114) und Saftrow (II, 643) haben das frühere Bedenken 
im Auge. Sie kannten es jedenfalls durch die don Freder nad) Stralf. 
gebrachte Abſchrift. Diez Expl. hat Mohnike im Stralf, Ratsarchiv in d, 
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gen. Aftenfonvolut (Eceles. Nr. D aufgefunden und in f. Leben Frederd 
vermertet. Es ift das einzige Expl., das mir befiken. Sch hoffe es 
nächften® in einer befonderen Abhandlung über das Interim in Pomm. 
veröffentlihen zu können. 

69. Abgedr. bei Balth. I, 54—61. 

70. Mikräliuz II, 2. ©. 347. Cramer II, 122. Frand in Balt. 
Stud. XXII, ©. 106 ff. 

71. Da3 aus d. Bibl. d. Gefellieh. für pomm. Geſch. u. Altertums— 
funde in Stettin bezogene Expl. enthält im Druck eine Lüce Denn im 
4, Bogen wird auf db. 1. Seite des 3. Bl. dad Wort „Darımb“ al3 An— 
fangswort der nächiten Seite angegeben; dieje beginnt aber mit den Worten: 
„Diefe ſpöttiſche Gleichnis“; von dieſem Gleichnis wird jedoch vorher nichts 
gefagt. Nah Frank (J. Kn., ©. 42, Arm. 32) enthält auch dad Expl. 
auf d. Herzogl. Biblioth. in Wolfenbüttel diefelbe Lücke, 

72. Cramer III, 124, der aber diefe Synode irrtümlich ins J. 1556 
verlegt. Runge (bei Balth. I, 103) u. Mikrälius (III,2. ©. 384 f.) er- 
mwähnen Kn.s Anmwejenheit nicht. Frand, der in ſ. Joh. Sin. fich für Die 
legteren Quellen entjcheidet, giebt in j. Paul vom Node (Balt. Stud. XXL, 
108) Cramers Bericht auch den Vorzug. 

73. Zur Litteratur des Frederſchen Streites vgl. Balthafar a.a. D.; 
Wald, Einl. in die Religionzftreitigfeiten der ev.<luth. Kirche, IV, ©. 415 ff; 
Kliefoth, Liturg. Abhandlungen, I. ©. 343 ff. 389 ff.; v. Zezſchwitz, Art. 
Ordination in Herzogs Nealencyklop., Bd. 11, ©. 815 ©. Rietichel, Luther 
u. d. Ordination. 2. Ausgabe 18895 DO. Vogt in Balt. Stud. XLII, ©. 2ff. 
u. vor allem Mohnife, Joh. Freder. 3 Hefte. Stralf. 1837—40. 

74. Nach Freders eigener Angabe, vgl. Balthafar II, 356. 

75. Kn. fcheint damals auch bei einigen in Stralfund nicht beliebt 
gemwejen zu fein; wenigftens jagt Freder in feiner Verteidigung gegen das 
Urteil der Wittenberger Theologen: „Es waren auch zu der Zeit etliche 
der furnemften [re. in Stralfund] von D. Johann Knipftro jo abgewant, 
daß fie ihn da nicht wolten hinfordern“ (Mohnike I, 50). 

76. Auf der Greifw. Synode. Balth. I, 167. 

77. Freder in feiner Verteidigung (f. Anm. 75): „Darnad) aber trug 
fih8 zu, daß D. Knipſtro zum Sunde quam, vnd mit mir dauon freuntlic) 
redete, vnd fragte warumb das jeh mich nicht wolte mit Aufflegung der 
hende zum Superintendenten ordiniven laſſen. Darauff thete ih jhm be= 
richt, das e8 an mir nicht hatte gemangelt, vnd wie es were vnterwegen 
geblieben. Sagte jm auch was D. Epinus an mich hette geichrieben, vnd 
zeigt jm fo viel an, daß er mit mir zufrieden war, wie er auch beide 
furhin vnd auch hernach, dieweil jh zum Sunde war, mein guter Freund 
geweſen vnd jch widderumb. Thete jm alle ehre vnd molthat, jo viel jch 
fonde, wen er zu mir fam, wie er mir aud) thete, hielt jhn fur einen 
meiner beften Freunde, und Hagete jm alle mein anliggen, nam jhn zu 
rade, vnd verfahe mich zu ihm alle gubt, wie er mir auch alle gudt thete, 
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wen jch zum Gripefwalde Fam, vnd filh auch meyner annahm, do jch bon 
den Sundefchen des Interims halben verlaubet wurd. Den ich da nicht 
an zweiffel, das er einer der geweſen, die bei unferm lieben Bandesfürften 
angehalten, das |. f. g. mich in ihrem Fürſtenthumb jolte behalten.“ (Bei 


Mohnike I, 50.) 
78. Multis mirantibus, wie Nunge im lib. decan. jagt. Balth. 
II, 363. 


79. Bol. Vogt, Bug.s Briefw., Balt. Stud, XXXVIII, ©. 176. 

80. Nördam, Universitets-Historie I, 179; vgl. Vogt a. a. O. 

si. Kn. fagt in ſ. Dialog (BI. 74), er hätte das Amt und Stipen- 
dium des Sup. auf Nügen wohl behalten, bis Fr. die Beftätigung von 
Dänemark erhalten; aber er hätte es um Fr.3 willen jogleih abgetreten, 
um ihm allen guten Willen zu beweilen. 

52. „Van Vpplegginge der Hende.” 35 Süße oder Propofitionen. 
ir würden den Snhalt diefer Schrift nicht Fennen, wenn Kn. fie nicht 
feiner Widerlegung einverleibt hätte, und zwar jo, daß jeder Abſchnitt mit- 
geteilt und dann widerlegt wird. 

83. Sm Corp. Ref. VII, 748 abgedrudt; vgl. auch Vogt, Bug.s 
Briefw. ©. 487, Nr. 244, 

54. Sch Ichließe das aus einer Bemerkung Balth.s (II, 379. Auch 
Mohnike (11, 20) meint, es müſſe irgend etwas vorgefallen jein, wodurch 
fih Fr. noch befonders beleidigt gefühlt bat. 

85. Mohnike II, 21. Leider ift diefer Nevers, der nad Beſtimmung 
de3 Herzogs im Archiv d. Univ. aufbewahrt werden jollte, nicht mehr zu 
finden. 

86. Ueber den Inhalt diefes Aufſatzes willen wir nichts. Die 
Synode dv. 1556 beihloß ſeine Druclegung und Verteilung an die gefamte 
Geiftlichkeit deS Landes. Der noch im ſelben Sabre erfolgte Tod Kn.s 
hat die Ausführung dieſes Beſchluſſes wahrjcheinlihd verhindert. Der 
Inhalt der Schrift ift, wie Mohnike (IL, 55, Arm. 28) meint, ſicher in 
die revid. K. O. v. 1563 u. in die Agende v. 1569 geflofjen. 

87. Corp. Ref. VIII, 597 f. 

88. Die Verhandlungen bei Balth. I, 95—150. Der genaue Her- 
gang bei dieſ. Synode tft zu erſehen aus d. ausführl. Bericht des damaligen 
Protofollführers, Mag. Nik, Vice, Pred. an St. Nikolai in Strali.: „Forma 
Synodi convocatae atque habitae Gryph. Anno Dom. 1556. 6. die 
Februarii‘, Handſchr. im Stralſ. Pfarrarchiv. Bon Mohnike ausführlich 
mitgeteilt in Sr. IL 27 ff. 

89. „Die rechte egentliche vriprüngliche anfang huius dissidii est 
a facto et non a doetrina“, bei Vicke a. a. Q. 

90. Dal. Balth. II, 379. 

91. „Forma Examinis ordinandorum“, ähnlich wie jpäter Melanch— 
thong Examen Ordin. und Chyträus Catechesis. Val. Balth. L, 247 f. 
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92. Balth. I, 89 ff.; Cramer II, 15. Vgl. auh Bug.s Schreiben 
an die Univ. Greifsw. über den descensus Christi ad Inferos. Corp. 
Ref, VU, 184. Auch in Hamburg war einige Zeit früher (1550) ein Streit 
über die Höllenfahrt Chr. entftanden, den Aepin führte, Vgl. dariiber 
Greve, memoria Aepini instaurata. Hamburg 1736. &. 179 f. und Corp. 
Ref. VII, 557. 569. 688. 666. 

9. Abgedr. im Anh. zu Berefm,, ©. 300—803. 

94. Die Unterſchrift lautet: Joannes Knipstro, doctor superintendens 
et archidiaconus Tribucensis. 

95. Gramer III, 128. Balth. II, 381. Drdge, Fr. Weſſels Leben. 
Saſtrow III, 322. 

96. Balth. II, 381. 

97. „Em endrechtich kerkenregiment nha gelegenheit diſſer Stadt 
Stralſundt, op dat in der einen ferfen alſe jnn der andern möge geholden 
werden.” Abgedr. in Anh. zu Berdm., ©. 304—310. 

98. Berckm., ©. 146. 

99. ©. 147: „Anno 56 ftarff D. Sohann Knipſtro tho MWolgaft 
bor Simonis et Judae, vnd fine mundt wortt em geftoppett. Vnnd vnſe 
predicante Sohann Stubbelind dede einenn gankenn jermon van ehm vnnd 
vorhoff em wente jn dem hemmell vnnd jo noch darbauenn. Went jun 
paweſtdome gemwejenn were, jo were nene groter Hillige jm hemmel, alje 
he were; — doch gades gerichte findtt verborgenn, dem ic de falicheit 
ſchriue.“ 

100. Ueber dieſen Streit vgl. Cramer III, 134 f. 

101. Balth. I, 97. II, 380 f. 383, 

102. Das Schreiben befindet fih nach Frand3 Angabe Paul vom 
Rode, S. 111) im ftädt. Archiv zu Stettin. Sch Habe diefe Notiz leider 
zu jpät gefunden, jo daß ich das Schreiben nicht mehr habe einjehen 
fönnen. 

103, „Die Franeisei* jagt Nunge bei Balth. I, 158. Auch Dröge 
im Leben Fra. W.3 bei Saſtrow II, 317 giebt den 4. Oftbr. an. Mayer 
(Synodologia) dagegen nennt den 24. Oftbr. als Kn.s Sterbetag. Berd- 
mann jagt: Anno 56 vor Simonis et Judae (28. Oftbr.), alfo unbeſtimmt. 
Die Zahl auf der Grabjchrift wird verfchieden angegeben. Sie wurde 
bei der Zerftörung der Kirche durch die Ruſſen 1713 vernichtet: Balth. 
hat fie noch jelbft gejehen und ſchließt ſich Runges Angabe an. 

104. Mayer; ebenſo Balth. II, 327 u. Franck, S.9. Darum wußte 
man auch mit der einzigen Bemerkung, die Nunge über Kn.s Familie 
macht (Kn. kehrte 1533 von Greifsw. nad) Stralf. „eum familia“ zurüd; 
bei Kofegarten ©. 30) nichts anzufangen. 

105. Stavenhagen in j. Geſch. von Anklam nennt den Heine. Büſer 
ausdrücklich einen Schwiegerfohn des Sup. Knipſtro. Aus diefer Duelle 
hat auch wohl der ältere Steinbrück feine Notiz in jeiner handichr. Bonm, 
Kirchen» u. Predigergeich. geihöpft, Bd. 2. ©. 1. Nr. 7: 1544 wurde nad) 
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Anklam berufen der Schwiegerfohn des Gen.-Sup. Joh. Knipſtrow zu 
Greifsw., Heinrich Buſer oder Bucerus, auch Buſerus, vorher Paſtor an 
der Bartholomäenfiche in Demmin. Vgl. aud) Balth. I, i4. 21. 29 ff. 

106. „Ehebuch der Wolgaftiihen Pfarr-Kirche“. Dies ift übrigen 
das ältejte pomm. Kirchenbuch, daß wir kennen. Vgl. M. Wehrmann, Die 
Kirchenbücher in Pommern. Balt. Stud. XL. 

107. Biederftädts Geſch. d. Kirchen u. Prediger in Neuvorpommern, 
T.1. ©. 755 vgl. Balth. I, 424. Sch ſchließe mich der Vermutung ©. Kirch— 
hoffs an, deffen Nachforfhungen wir überhaupt diefe Angaben über Kn.s 
Familie verdanken. Vgl. Monatsbl. der Geſchichte für pomm. Geſch. 1892, 
©. 145 ff. 189, ©. 113 ff. 

108. Balth. I, 444 ff. 462. 

109. „Michael Rhode, Gryphiswaldensis, filius meus adoptivus“ 
hat An. eigenhändig in d. Greifsw. Univerfitätsmatr. geihr., als er ihn 
1547 als Studenten inffribierte. Balth. II, 326, Fußnote. 

110. Runge bei Kofegarten, ©. 28. 

111. 3. 8a. 

112. Genaueres über die Familie Gerſon oder Gerſchow giebt 
Kirchhoff a. a. O. 

113. Balth. I, 240. 

114. Balth. II, 408. Friedländer, Univerſ.-Matrikel von Greifsw., 
©. 255. 

115. Brief aus Wolgaft v. 3. Septbr. 1556, alſo vier Wochen vor 
Ku.s Tode; vgl. Vogt, Ungedruckte Schreiben von Bommern an Melanch— 
thon, in Balt. Stud. XLII, 15. Dort findet ſich ©. 19 nod ein folder 
Gruß Kn.s an Mel, in Runge Brief v. 7. Jan. 15581! 

116. BI. 91b. 
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Verzeichnis der Schriften für das dei - 
1. Georg Rietfehel, Luther und fein Haus. Me N ee 
2. Heinrich Rinn, Die Entftehung der Augsburgifchen Konfeffion. 


3 
4. Adolf Henſchel, Valerius Herberge... — ER 
5. Otto Nafemann, Friedrich der Weile, Kurfürft von San. 
6. P. Genurich, Das Evangelium in Deutſchöſterreich und die Gegen: 
- zeformation (1576—1630). Pr: — 
7. Julius Schall, Ulrich von Hutten. Ein Lebensbild aus der Zeit der 
Reformation. — — 
8. Fritz Baumgarten, Wie Wertheim evangeliſch wurde, 
9 


. 9. Meinhof, Dr. Bommer Bugenhagen und fein Wirken. Dem deut: ö 


ſchen Volke dargeftellt. 
10. Adolf Henſchel, Johannes Laski, der Reformator der Polen. 
11. Franz Blandmeifter, Dresdner Reformationsbüdhlein. — 
12. Georg Rietſchel, Luthers feliger Heimgang. — 


13. Julius Ney, Die Proteſtation der Ber FE Stände auf dem 


Reichstage zu Speier 1529. Ss ; 
14. A. Kurs, Glifabeth, Herzogin von Braunſchweig⸗Calenberg, geborene 
Prinzeffin von Brandenburg. Br 


15/16. Julius Köftlin, Die Glaubensartifel der Augsb. Conf. erläutert. 


. Gottlieb Linder, Die Reformationsgefchichte einer Dorfgemeinde 


—— ER Ne F 






17. Friedrich Hülße, Die Stadt Magdeburg im Kampfe für den Pro⸗ * 


teſtantismus während der, Jahre 1347 — 1551. 
18. 8. Schmidt, Das heilige Blut von Sternberg. 


IN, Splittgerber, Kampf u. Sieg d. Evangeliums i. Kr. Schtwiebus. E 


20. Adolf Henſchel, Petrus Paulus Vergerius 
21. Heinrich Rinn, Luther, ein Mann nad dem Herzen Gottes. 


22. D. Höhn, Kurze Geſchichte der Kirchenreformatlon in der gefürfteten 


Grafſchaft Henneberg. 
23. R. Foß, Lebensbilder aus dem Zeitalter der Reformation. x 
24. Julius Schall, Doktor Jakob Reihing, einft Sefuit, dann (Kon: 
vertit) evangelifcher Chrift, 1579— 1628. 5 
25. Th. För ſter, Luthers Wartburgsjahr. 1521—1522, — 


26. Fr. Baumgarten, Der wilde Graf (Wilhelm von Fürftenberg) R 


und bie Reformation im Kinzigthal. 
271. Karl Fr. Stark, Die Reformation im unteren Allgäu: in Mem- 
mingen und deſſen Umgebung. 
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— 


— 
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28. Otto Albrecht, Die evangeliihe Gemeinde Miltenberg und ihr jr | 


eriter Prediger. 


29. ©. eitler, Julius Echter von Mefpelbrunn, Fürftbifchof bon Würze 


burg. Ein Beitrag zur Gefchichte der evang. Kirche in Unterfranken. E 
30. 9.9. Schubert, Was Luther ind Klofter hinein- und — — 


geführt hat. 


31/32. Solle, R.W., Reformation. und Revolution. ° Der deutfche Baueın- 


frieg und Luthers Stellung in demfelben. Se), 
33. Theodor Harten, Eine Hochburg der Hugenotien während der 
Religiongfriege. 


Wie die größern Vereinspublifationen fo werden auch diefe = 


Volksichriften, je ein Stück franko, nad dem Erfcheinen den 


Vereinsmitgliedern zugeſandt. Um ſie indeſſen auch andern Kreiſen = 
nahezubringen, ift die. Einrichtung getroffen worden, daB uner 


Schatzmeiſter, Herr Buchhändler Dr. Mar Niemeyer in Halle a. ©. 


Bartieen von 10 Stüc nach beliebiger Wahl ge 1 * ark — 
itglieder um recht 


liefert. Der Vorſtand erſucht deshalb die 
zahlreiche Nachbeftellungen und Verteilung der efte, wo immer 


Zeilnahme für die Aufgaben des Vereins ſich wahrnehmen oder 


erwecken läßt. - Der Vorſtand. 
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